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Im Januar 1906 sandte mir ein Freund die Memoi- 
ren der Linda Murri mit einem -Brief, der offenbar in 
äusserster Gemütsbewegung geschrieben war, und in 
dem er mich bat, ich möchte doch angesichts des un- 
geheuerlichen Unrechts, das hier geschehen sei, in 
Deutschland darüber schreiben. 

Ich las die Memoiren. Aber ich konnte mich auf 
das Zeugnis einer Seite hin nicht zum Schreiben ent- 
schliessen, und ich begann, was sonst über den Pro- 
zess Murri erschienen war, nachzulesen. Je mehr ich 
las, desto lebhafter wurde ich ergriffen und in Erstau- 
nen versetzt, und so kam es, dass meine Studien immer 
intensiver wurden, dass ich zu einer sorgfältigen, 
schrittweisen Verfolgung des ganzen Verfahrens ge- 
führt wurde, und mich nun beinahe ein Jahr lang aus- 
schliesslich mit dieser einen Sache beschäftigt habe. Es 
kam mir hierbei zu statten, dass ich seinerzeit 
durch mehrere Jahre als praktischer Jurist bei Gericht 
und in Anwaltskanzleien tätig war. 

Die Ergebnisse meiner Untersuchung lege ich hier- 
mit vor. Ich habe mich nicht ohne ernste Ueberlegung 
zu dieser Arbeit entschlossen, die aus dem Rahmen mei- 
ner früheren Veröffentlichungen vollkommen heraus- 
tritt, und ich lege die Ergebnisse und Schlüsse, zu 
denen ich gelangt bin, mit dem vollen Bewusstsein 
meiner Verantwortung vor. 

Den Freunden in Italien und Frankreich, die mich 
so bereitwillig unterstützt, die mir die Einsicht in sonst 
unzugängliche Akten verschafft, die keine Mühe ge- 
scheut haben, um mir Informationen zu besorgen oder 
zu erteilen, sage ich den herzlichsten Dank. 

Schloss Himmel, im Oktober 1906. 



I 

Am 2. September 1902 wurde der Graf Francesco 
Bonmartini in seiner eigenen Wohnung im Palazzo 
Bisteghi zu Bologna ermordet aufgefunden. Aus ver- 
schiedenen Umständen wurde zunächst vermutet, dass 
der Graf durch einen unsauberen Liebeshandel das 
Opfer eines Raubmordes geworden. Bald wurde auch 
ein Verdacht gegen die Familie der Gräfin laut, und am 
11. September teilte der Schwiegervater des Ermorde- 
ten, der Professor Augusto Murri, dem Untersuch- 
ungsrichter mit, dass sein Sohn, der Advokat Tullio 
Murri, den Schwager in einem Wortwechsel getötet 
habe. Am 19. September stellte sich Tullio Murri, 
der geflüchtet war, den Behörden in Ala. Schon vor- 
her war am 11. September die Geliebte des Advokaten 
Murri, eine gewisse Rosina Bonetti, im Verdacht der 
Mitschuld verhaftet worden, und am 13. hatte sich der 
Arzt Dr. Pio Naldi als in die Sache verwickelt dem 
Gericht zur Verfügung gestellt. Am 14. September 
wurde die Witwe des Ermordeten, die Gräfin Linda 
Bonmartini-Murri verhaftet, im Verdacht, den Mord 
angestiftet zu haben. 

Erst viel später, am 25. Juni 1903, wurde auch Dr. 
Carlo Secchi, ein hervorragender Arzt in Bologna, der, 
wie sich indessen herausgestellt, der Geliebte der 
Gräfin gewesen war, gleichfalls in Haft genommen. 
Noch ein Sechster, Ernesto Dalla, ein Freund der Fa- 
milie Murri, war verhaftet worden; er wurde jedoch 
nach kurzem Verfahren wieder in Freiheit gesetzt. 
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Auch ein Bruder des Professor Murri, der Advokat 
Riccardo Murri, sowie Riccardo Dalla, ein Bruder des 
erwähnten Ernesto, waren als entfernterer Mithilfe 
verdächtig in Untersuchung gezogen worden, doch 
wurde das Verfahren gegen sie wieder eingestellt. 

Gegen jene fünf Personen wurde die Anklage er- 
hoben und ein Prozess gegen sie geführt, der vier 
Jahre dauerte und ganz Italien in eine Erregung ver- 
setzte, die sich während des Prozesses zu einer Art 
Taumel steigerte. 

Ein Wutgeschrei hatte sich in Bologna gegen die 
Angeklagten erhoben. Die Zeitungen brachten immer 
neue erschreckende Nachrichten über sie, eine Flut 
von Verleumdungen und Beschimpfungen ergoss sich 
über beide Murri, über ihre Eltern und Verwandten 
und kaum eine Stimme des Protestes hat sich dagegen 
erhoben . . . 

Doch, einzelne Stimmen: „Das italienische Volk"* 
schrieb Guglielmo Ferrero, „ist von einem jener An- 
fälle von Fanatismus, von Aberglauben und Ver- 
folgungswut ergriffen worden, die einst so häufig 
waren und die unsere heutige Kultur unmöglich 
machen sollte . . . Der Geist der Inquisition ist wieder 
erwacht . . . Und wer die Geschichte unserer Zeit 
schreibt, der wird diesen Prozess als ein merkwür- 
diges Dokument unserer Tage erwähnen müssen . . 

Jene Wut der Blindheit, die in Bologna und fast 
in ganz Italien ausbrach, hat die weitesten Wellen- 
kreise gezogen und hat Menschen ergriffen, denen die 
Angeklagten völlig gleichgültig sein konnten, hat die 
Korrespondenten der fremden Blätter mitgerissen^ 
hat Leuten, die kaum etwas über den Prozess gelesen,, 
eine „Ueberzeugung" beigebracht. 

Und doch hätten jene Worte des ersten Krimi- 
nalisten Italiens sie stutzig machen können. 
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Freilich immer sind die Gewissenhaften in einer 
schlimmen Lage: Der Gewissenlose prüft nicht, son- 
dern schreit mit; der Gewissenhafte aber wagt nicht 
dem allgemeinen Geschrei nach der Steinigung die 
Worte entgegenzusetzen: Sie sind unschuldig !, denn 
das wäre ja wiederum nicht gewissenhaft. Er kann 
nur sagen: Prüfet doch erst und urteilt dann! Und 
das ist ein schwächlicher Ruf, der gegen die apodik- 
tische Gewissheit derjenigen, die Beweise nicht nötig 
haben, verhallt. 

Doch hätte es wenigstens die Fernerstehenden 
nachdenklich machen können, wenn sie nur ver- 
glichen hätten, wie bescheiden Männer wie Ferrero 
und einige wenige andere ihre Zweifel aussprachen, 
und dem gegenüber die gehässige Wut, mit der die 
andern ihr „schuldig" in die Welt schrieen, zu einer 
Zeit, als die Untersuchung noch geheim war und kein 
Mensch etwas Authentisches wissen konnte. 

Dann kam der Prozess vor den Geschworenen in 
Turin, in welchem die fünf Angeklagten verurteilt 
wurden, und im März dieses Jahres 1906 der Prozess 
vor dem Kassationshof, der das Urteil bestätigte. Da 
schienen alle recht behalten zu haben, die mit dem 
Strome schwammen. 

„An der Schuld der Angeklagten kann kein Zweifel 
sein," schrieb der Korrespondent der „Times" am 
Tage nach dem Urteil. „Das Gewissen des Volkes 
hat sie eurem Urteil preisgegeben," hatte der Staats- 
anwalt in seinem Plaidoyer gesagt. 

Wer misstraute da noch? Wer hat die Zeit, wer 
nimmt sich die Zeit, einen Prozess nachzuprüfen, der 
vier Jahre dauert, in dem vierhundertzwanzig Zeugen 
vernommen wurden, in dem die Akten der Vorunter- 
suchung allein dreissig Faszikel füllen, in dem zwan- 
zig Advokaten durch viele Wochen ihre Plaidoyers 
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hielten, in welchem das Resume des Präsidenten drei 
Tage in Anspruch nahm?! 

Wer sich aber jene Mühe nimmt, wie ich es nun 
seit vielen Monaten getan, der gewahrt etwas Er- 
staunliches: — er entdeckt, dass aus dem Redeschwall 
dieser vierhundertzwanzig und mehr Zeugen, Advo- 
katen und Anklagevertreter und dem Wust von Ge- 
schreibe, ein winziges Minimum von auf den Mord 
bezüglichen Tatsachen sich ergibt, die feststehen. 
Und wenn er diese feststehenden Tatsachen betrach- 
tet und die Dokumente über die Angeklagten ver- 
gleicht, so sucht er vergeblich die Ketten, die von die- 
sen Tatsachen, diesen Dokumenten, zu den Schlüssen 
führen, welche die Gerichte, welche die Zeitungen 
aller Welt verkündet haben. Vergeblich sucht er 
nach dem, was im Prozess das Wesentlichste ist: — 
nach Beweisen. 

Und dann erkennt er, dass hier aus haltlosen An- 
zeichen ein hohles, fratzenhaftes Papiergemälde ge- 
schaffen worden, dass ein Prozess geführt worden ist, 
der vom Anfang bis zum Ende eine juristische Mon- 
strosität, eine tragische Farce war, ein Prozess, in 
dem die elementarsten Rechtsgrundsätze verletzt wor- 
den sind, und der dem Unbefangenen, dem völlig 
Fernstehenden die Ueberzeugung aufdrängt: Hier ist, 
was immer die Wahrheit sein mag, eines der 
schwersten Justiz verbrechen begangen worden, hier 
haben Richter und Beamte ihre Pflicht in schwerster 
und zugleich in subtilster Weise verletzt, hier ist die 
öffentliche Meinung Europas, hier sind die Vertreter 
der Presse in unerhörter Weise irregeführt worden — 
hier hat sich Furchtbares ereignet, viel Furchtbareres 
und viel Böseres als der Mord im Palazzo Bisteghi. 

Und er gerät in Schrecken über das, was in unsern 
Tagen möglich ist. 
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II 

„Eines Tages," schrieb Guglielmo Ferrero in der 
Vorrede zum Briefwechsel Murri-Bonmartini, „erfuhr 
Italien plötzlich, dass es in der Gestalt einer schönen, 
vornehmen, gebildeten und reichen Frau ein gräss- 
liches Ungeheuer hervorgebracht . . . Von einer 
wütenden Lasterhaftigkeit getrieben, pervers und ver- 
kommen, mit allem Schmutze befleckt, zu jedem Ver- 
brechen bereit, dabei von feinster Intelligenz und dia- 
bolischer Geschicklichkeit im Lügen, hatte dieses ver- 
führerische und entsetzliche Geschöpf mit Vater und 
Bruder Blutschande getrieben, hatte verraten und 
wieder verraten, hatte den Gatten wiederholt zu ver- 
giften gesucht und ihn endlich, um sich in den Besitz 
seiner Güter zu setzen, durch den eigenen Bruder er- 
dolchen lassen. Ehebrecherin, Lügnerin, Blutschän- 
derin, Giftmischerin und Mörderin: dies war die 
Gräfin Linda Bonmartini-Murri . . . 

Heute, wo die Wahrheit unter der Legende hervor- 
zuschimmern beginnt, freue ich mich bei der Erinne- 
rung, dass ich beinahe der einzige war, der von allem 
Anfang an diese Legende nicht geglaubt hat . . ." 

Dies sind die Worte des grossen italienischen Ge- 
lehrten. Aber jene ungeheuerliche Vorstellung ist in 
alle Welt hinausgetragen worden. Und auch ich 
dachte und jeder musste denken: wo so vieles und so 
Schreckliches mit solcher Sicherheit behauptet wird, 
da muss doch irgend etwas Wahres, ein Grund dafür 



Digitized by (google | 



— 6 — 



sein, Anhaltspunkte zum mindesten für so viel 
Schreckliches; etwas an dieser Frau, an ihrem Bru- 
der, ihrem Vater, den man ja lange für ihren Mit- 
schuldigen hielt, etwas an diesen Menschen muss 
verdorben, muss abstossend, muss abscheulich sein. 

Aber vergeblich suchte ich nach diesen Anhalts- 
punkten. Man geht den Lebens- und Seelenwegen 
dieser drei Menschen nach, man liest ihre Briefe, man 
hört die Aussagen aller derer, die sie kannten und 
ihre eigene Verantwortung, und man findet sich unter 
Menschen, unter Menschen im schönsten Sinn des 
Wortes, lieben, sympathischen Menschen, die in 
furchtbares Unglück geraten sind, von denen einer 
ein schweres Leidenschaftsverbrechen begangen . . . 
aber selbst dieses Verbrechen war immer noch 
menschlich und menschlich begreiflich. 

Ueber vierhundert Zeugen sind vernommen und 
ungezählte Briefe Lindas, Tullios und Augusto Mur- 
ris sind verlesen worden, und keiner dieser Briefe ge- 
reicht dem Schreiber zur Unehre, viele sind von un- 
gewöhnlicher Schönheit; und fast ohne Ausnahme 
haben alle Zeugen, die Linda Murri persönlich ge- 
kannt hatten, sie als das gütigste, aufrichtigste, 
liebenswürdigste Geschöpf geschildert, das sie kann- 
ten. Kein einziger Zeuge hat etwas Tatsäch- 
liches gegen sie vorgebracht, kein einziger, bis auf 
zwei Dienstboten — über die ausführlich zu reden 
sein wird — und zwar nicht Dienstboten Linda 
Murris, denn die haben sie, und das will viel sagen, 
fast ohne Ausnahme vergöttert. 

„Wir pflegten zu beten, dass unsere Schwestern, 
unsere Töchter ihr gleichen möchten," sagte als Zeuge 
vor den Geschworenen der Graf Giuseppe Mainardi, 
der Vetter ihres Mannes, der, wenn einer, ihr Feind 
sein musste, den das Gericht zum Vormund ihrer Kin- 
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der bestellte, als sie ihr weggenommen wurden. Und 
all die zahlreichen ähnlichen Aeusserungen der ersten 
Damen Bolognas, wie der geringsten ihrer Dienerin- 
nen, der alten Freunde, wie derjenigen, die ihr flüchtig 
begegnet waren, sind spurlos verhallt, und was aus 
grundlosem Hass Leute sprachen und schrieben, die 
sie nie gekannt hatten, was in den anonymen Briefen 
stand, die an das Gericht geschickt wurden, das ist 
verbreitet worden, das hat ihr Bild für Europa ge- 
zeichnet. 

Ist es nicht erstaunlich und erschütternd, wie das 
böse Wort bleibt, wie es besinnungslos, grundlos, 
reuelos nachgesprochen wird und ein Scheinbild über 
die Erde trägt, während das gute Wort verhallt . . . ! 

In der folgenden kurzen Skizze, die das Leben 
Linda Murris bis zum Tode ihres Mannes schildert, 
ist jede Tatsache so mitgeteilt, wie sie durch Zeugen- 
aussagen und Dokumente bewiesen, zum mindesten 
nie widerlegt worden ist. Nicht benützt und nicht 
zitiert — ausser an zwei unwesentlichen Stellen, bei 
denen es ausdrücklich erwähnt ist — sind die Memoi- 
ren Linda Murris. Einmal weil ich es vermeiden 
wollte, mich auf ihre eigene Darstellung zu stützen, 
der manche misstrauen könnten, und zweitens, weil 
man ihre Authentizität anzweifeln könnte. 

Zwar sind alle darin mitgeteilten Tatsachen voll- 
kommen richtig und glaubhaft, aber leider sind die 
Memoiren nicht in ihrer ursprünglichen Form er- 
schienen. Linda Murri hat sie im Kerker niederge- 
schrieben; sie waren wohl kaum geeignet, so ver- 
öffentlicht zu werden: Frau von San Giusto hat die 
Bearbeitung übernommen und hat sicherlich im besten 
Sinne gehandelt. Sie war die erste, die der unglück- 
lichen Frau die Sympathien Europas wenigstens zum 
Teil gewonnen hat... Doch für die Prüfung des 
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Prozesses wollte ich nur völlig authentische Doku- 
mente verwenden. Frau von San Giusto hat meiner 
Ansicht nach in einem gefehlt: Sie hätte nur die Wie- 
derholungen streichen, in allem andern das Wort 
Linda Murris unverändert stehen lassen müssen. Ich 
glaube, dies hätte die Wirkung nur gehoben. Durch 
die Bearbeitung ist in die Memoiren ein rethorischer 
und gefühlsweicher Zug gekommen, der der reinen 
Klarheit und einfachen Schreibweise in den Briefen 
der Gräfin völlig fremd ist. So zum Beispiel in den 
Kapitelüberschriften, die sicherlich nicht von ihr her- 
rühren. 

In der deutschen Uebersetzung ist es Linda Murri 
noch schlimmer ergangen: während sie ihren Auf- 
zeichnungen den einfachen Titel „Erinnerungen" ge- 
geben, haben die Uebersetzer den Kolportageroman- 
titel „Das Verhängnis meines Lebens" dafür gewählt. 
Solche kleine Dinge bedeuten für feinfühlige Men- 
schen und für die Art Linda Murris sehr viel. Sie ist 
immer schlicht und wahr gewesen und alles unechte 
Pathos lag ihr fern. Ihre Briefe und ihre Worte wer- 
den dies, wo sie im folgenden zitiert sind, beweisen. 

Und wenn in den folgenden Absätzen das intimste 
Leben dieser Menschen berührt wird, so ist die 
Schuld nicht die meine, und ich tu es mit all der 
Scheu, die ich empfinde, und all der Rücksicht, die 
möglich ist. Der Untersuchungsrichter hat, von den 
gehässigsten Hypothesen über das Motiv des Ver- 
brechens ausgehend, die sich eine nach der andern als 
falsch erwiesen, — indem er alles eher sehen wollte, 
als was so offen zu Tage lag, wie klares Wasser, — 
nichts im Leben dieser Menschen undurchwühlt ge- 
lassen, und der Prozess hat alles der Oeffentlichkeit 
preisgegeben. So ist es nötig geworden, über all diese 
Dinge die unverhüllte Wahrheit zu sagen: Sie ist 
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jedenfalls reiner, als die wahnwitzigen Legenden, 
welche die sittlich Entrüsteten über sie erfunden und 
verbreitet haben. 



Linda Murri ward am 12. September 187 1 zu Bo- 
logna geboren, ihr Bruder Tullio am 8. Dezember 
1874. Ihr Vater war Augusto Murri, Professor der 
Universität zu Bologna, ihre Mutter Giannina, die 
Tochter eines Kaufmannes in Cupramaritima, der 
gleichfalls Murri hiess und mit den andern Murri ent- 
fernt verwandt war. In einem unfrohen Hause er- 
hielt sie von einem ernsten Vater, einer nervösen und 
heftigen Mutter eine strenge, ja rauhe Erziehung. 

Die Kinder sollten das Leben als eine Kette von 
Pflichten, nicht als Vergnügen betrachten lernen. 
Eine reizbare Frau, der „ein zerbrochenes Glas, ein 
misslungener Braten" den Anlass zu heftigen Aus- 
brüchen gibt, die durch jedes Wort sich gekränkt 
fühlt und über jede Kleinigkeit unerbittlich zankt, 
kann ein ganzes Haus verstimmen, ja zerstören; und 
gerade das Wesen der Tochter scheint Frau Murri 
beständig gereizt zu haben; sie konnte der Mutter 
nichts recht machen. Ein Freundschaftsverhältnis 
zwischen den beiden hat erst lang nach Lindas Ver- 
heiratung begonnen. „Ich habe dich streng, ja hart 
behandelt," schreibt die Mutter selbst in einem Briefe, 
„meiner Natur lagen Küsse und Zärtlichkeit nicht." 
Aber die Tochter war eine zärtliche Natur und kam 
so um ein frühes Kinderglück. Einsam und freudlos 
schlössen sich die beiden Geschwister umso enger an- 
einander. 

Der Erziehung, welche die Kinder im Elternhause 
erhielten, hat die Anklage, haben die Zeitungen eine 
wesentliche Schuld an dem, was später geschehen ist, 



zugeschrieben, ja diese Erziehung als eine irreligiöse, 
für die Tat, die begangen worden, verantwortlich ge- 
macht. Wie fast alles, was über das Haus Murri be- 
hauptet und veröffentlicht worden ist, war auch dies 
eine Fälschung. Der Professor war viel zu wahrhaft 
freidenkend, um seine Ansicht der Frau und den Kin- 
dern aufzudrängen. Und dass Frau Giannina Murri 
gläubig war, das beweisen ihre Briefe. *) Eine Reihe 
von Zeugen hat bestätigt, dass beide Kinder religiös, 
ja fromm katholisch erzogen worden sind. Dies sei 
nur erwähnt, um die verbreitete Lüge zu widerlegen, 
denn reinere und höhere Anschauungen, als die der 
Professor selbst besass und durch seine Lebensführung 
bewies, konnte seinen Kindern niemand beibringen. 
Unerhörte Verleumdungen sind im Laufe des Pro- 
zesses gegen diesen Mann ausgesprochen worden, die 
schwersten vom Untersuchungsrichter selbst. Und 
sie haben ihren Weg in die Presse und weit hinaus ge- 
funden. Dann in der Hauptverhandlung haben 
alle Teile, selbst der Staatsanwalt, sich bemüht, dies 
gut zu machen. Und die Zeugen kamen, die Patien- 
ten für den Arzt, die Gelehrten für den Gelehrten, die 
Schüler für den Lehrer, die Freunde für den Men- 
schen, huldigend und ehrfürchtig auszusagen. Dar- 
unter die ersten Namen Italiens, Graf Codronchi, die 
Marchesa Visconti- Venosta, und Politiker von ent- 
gegengesetzter Gesinnung; eine der sympathischesten 
Gestalten unter den italienischen Klerikalen, der Bi- 
schof Bonomelli, sagte, „Augusto Murri sei ihm stets 



*) In einem Brief der Mutter an Linda v. 13. Okt 1901 heisst 
es: „Du hast recht, wenn du sagst, dass ich Übermässig nervös ge- 
worden bin. Auch hab' ich fast die ganze Nacht geweint . . . Nach- 
dem ich Euch verlassen bin ich nach San Pctronio zur Messe gegangen, 
und habe gleich wieder fort müssen, um nicht gesehen zu werden, 
weil mir die Tränen in die Augen kamen . . 



wie ein Marc Aurel erschienen," und der Bischof sagte 
auch: „Wenngleich auf verschiedenen Wegen, schrei- 
ten wir doch beide nach demselben Ziel, und gerade 
als Erzieher habe ich ihn besonders bewundert." 

Dennoch scheint mir, dass, wie so oft, auch hier 
und gerade für Linda Murri die Erziehung, die sie im 
Elternhaus erhalten, an ihrem späteren Unglück einen 
wesentlichen Anteil hatte, und zwar durch den Wider- 
spruch zwischen den grossen geistigen Elementen, die 
der Vater ihrer Entwicklung bot, und dem verhäng- 
nisvollen veralteten System romanischer Mädchen- 
erziehung, das in allem übrigen beobachtet wurde. 
Während sie unterrichtet wird wie ein Mann, während 
sie lateinisch und griechisch lernt, Dante und die 
grossen deutschen Autoren liest, bleibt sie sonst in 
dumpfer, unerfahrener Enge. Und das ist ihr Ver- 
hängnis geworden. 

Als kleines Kind fasste sie eine kindliche Neigung 
zu einem jungen Arzt, einem Schüler und Assisten- 
ten des Vaters, Dr. Carlo Secchi, der des Hauses 
regelmässiger Gast war. „Ich möchte ein Vogel sein, 
um zu dir zu fliegen," schreibt das kleine Mädchen; 
„Wir haben die Aussicht auf die schneebedeckte Kette 
der Jungfrau! Kommen Sie, oh kommen Sie zu uns!" 
schreibt die Fünfzehnjährige im Sommer aus der 
Schweiz. Aber wenige Jahre später ist sie ein er- 
wachsenes Mädchen, und die Eltern habe ihre Neigung 
bemerkt und dem Dr. Secchi zu verstehen gegeben, 
dass die Verbindung ihnen nicht erwünscht wäre. Er 
zog sich daraufhin zurück, und es kam zu einem Brief- 
wechsel, der vorliegt und der anfangs in den freund- 
lichsten Ausdrücken gehalten ist. Im ersten Brief 
dankt ihm Frau Giannina dafür, dass er ihre Wünsche 
erraten und sich so taktvoll zurückgezogen — später 
aber, offenbar infolge von Aeusserungen, die von 
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Mund zu Mund getragen wurden, nahmen diese 
Briefe einen schrofferen Ton an. Dr. Secchi schreibt, 
„er hoffe nicht, die ungünstige Meinung, die Frau 
Murri von ihm habe, zu ändern, da er wisse, wie hart- 
näckig sie in ihren Anschauungen sei", er sagt, dass 
er die heftige Neigung des Mädchens bemerkt, dass 
er sie ja bemerken müssen, und sie von ganzem Her- 
zen erwidere, und er schreibt — der Satz ist angesichts 
der späteren Ereignisse interessant genug: „Meine 
Empfindung ist so stark, dass, wenn morgen Ihre 
Linda einen Gatten nehmen würde, der sie unglück- 
lich machte, ich im stände wäre, ihn beim Halse zu 
packen und zu erwürgen . . . Aber meine Liebe hat 
mich meine Pflichten als Freund und Gast nicht ver- 
gessen lassen." Doch Frau Murri zürnt unerbittlich. 
Sie schreibt: „Ich bin nicht so gut und viel miss- 
trauischer als mein Mann, der Ihnen in seiner Güte 
geschrieben, wie er dachte . . Was aber wirft Frau 
Murri Herrn Secchi vor?... Dass er einmal ihrer 
Tochter eine Blume gegeben, und ein anderesmal, als 
sie selbst, unwohl, früher schlafen gegangen war, eine 
halbe Stunde allein mit der Tochter im Zimmer ge- 
sessen und gesprochen hätte! Das scheint uns ko- 
misch. Einem englischen, einem schwedischen Mäd- 
chen, das frei mit den jungen Leuten verkehrt, sie be- 
urteilen lernt und den Gatten selbst wählt, wäre das 
Unheil, das Linda Murri traf, nie begegnet. 

Dr. Secchi war um zwanzig Jahre älter als Linda. 
Dies scheint der wichtigste Grund gewesen zu sein, 
der die Eltern bestimmte, seine Wahl von vornherein 
abzulehnen. Um der Tochter sein Ausbleiben zu er- 
klären und ihre Neigung zu ersticken, griff Frau 
Murri zu einem schrecklichen und unerlaubten Mittel: 
sie sagte ihr, Secchi hätte sich über sie lustig ge- 
macht, sich in verschiedenen Häusern Bolognas 
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seiner Eroberung gerühmt und sie ein dummes, ver- 
liebtes Mädel genannt, das ihm nachgelaufen sei. 

Dies geschah im Jahre 1889. Drei Jahre später 
wird sie im Haus einer älteren Freundin mit dem 
jungen Grafen Francesco Bonmartini bekannt ge- 
macht, und der Vormund Bonmartinis, Herr v. Valvas- 
sori, fragt bei Professor Murri an, ob er gestatte, dass 
jener das Haus des Professors besuche. Schon vor- 
her hatte Linda mehrere glänzende Bewerber, Män- 
ner von grossem Reichtum und altem Adel, ausge- 
schlagen. Die soziale Stellung der Murri in Bologna 
war eine ausserordentliche; Linda, schön, begabt und 
reich, war viel umworben. Jene Dame scheint es klug 
verstanden zu haben, Linda für Bonmartini zu inter- 
essieren. Sie hat, wie es scheint, ihr Mitleid wachge- 
rufen für den, der eine einsame und traurige Jugend 
bei einer kranken und bigotten Mutter verbracht 
hatte. Jedenfalls gewann er sie. Am 27. Juni 1892 
war die Verlobung. Die Eltern, insbesondere der 
Professor, waren von dem jungen Manne weniger ent- 
zückt; aber ihre Befürchtungen waren diesmal nicht 
stark genug. 

„Aufrichtig, über alle Massen aufrichtig," haben 
fast alle Zeugen, die Linda kannten, sie genannt; und 
sie hat dem Bräutigam sogleich ihre frühere Neigung 
für Secchi mitgeteilt. Der Brief, in welchem er ihr 
dafür dankt und sagt, dass er diese Kinderneigung 
nicht fürchte, liegt bei den Akten. Es war offenbar 
ihre Zeit gekommen, sie musste jemandem gut sein, 
und leidenschaftlich wie alle Murri schrieb sie dem 
Bräutigam glühende Liebesbriefe. Sie musste ein 
Idol zum vergöttern haben. Und sie war sicherlich 
froh, das Elternhaus verlassen zu können. Am 17. Ok- 
tober 1892 fand die Trauung statt. 

Die Tragödie dieser Ehe ist eine alltägliche. Ein 
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kluges, feines, vornehm empfindendes Mädchen hei- 
ratet einen Mann, von dessen wirklichem Wesen sie 
keine Ahnung hat, und was von diesem Wesen in den 
Briefen des Verlobten für uns hässlich zu Tage tritt» 
das hat sie gar nicht gesehen. Die Zärtlichkeit raubt 
ihr jedes Urteil; wenn man sie auf Mängel aufmerk- 
sam macht, zweifelt sie nicht, dass sie sich bessern 
werden: Er ist gut, und alles andere hat nichts zu be- 
deuten. Und Francesco Bonmartini war kein böser 
Mensch. Von der adeligen Eigenschaft der wirk- 
lichen Güte hatte er freilich nichts, dazu war er zu ge- 
wöhnlich, zu plump, zu blind und viel zu egoistisch. 
Aber er war gutartig. Sein Bild ist leicht verständ- 
lich. Es gibt so unzählige von seiner Art; darum hat 
er auch so viele Sympathien erregt. Er war den 
Spiessbürgern so verständlich, dieser naive Egoist, 
dem an nichts wirklich gelegen war, als an seinem 
körperlichen Wohlbefinden und an der Befriedigung 
seiner Eitelkeit. Unsäglich eitel, vor allem; aus seiner 
verletzten Eitelkeit sind die schwersten Konflikte ent- 
sprungen. Ein unverbesserlicher Prahler, der sich, 
wenn er reist, den Mitreisenden gegenüber für einen 
Grossaktionär der Bahn oder für ein Mitglied des 
Generalrates ausgibt, der, nachdem er mit Not und 
Mühe Medizin studiert und Doktor geworden, in sein 
Tagebuch schreibt: „Was ist denn der Murri Grosses? 
Ich bin ein Arzt wie er!" Dabei feige, ohne jeden 
Wahrheitssinn; er lügt, wo es ihm passt — wie die 
meisten Menschen. Wesentlich interessiert ihn nur 
sein eigenes Wohlbefinden; in seinen Briefen, von 
denen unzählige vorliegen, spricht er immer und 
immer wieder von dem, was er gegessen und sehr viel 
von den entsprechenden körperlichen Funktionen; er 
liebt zweideutige Scherze und redet mit Vorliebe 
schmutzige Dinge. Sein Tagebuch beginnt am Neu- 
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jahrstage mit den Worten: „Ich bin aufgestanden 
und auf den Abort gegangen." Dieser Satz charakteri- 
siert den ganzen albernen Menschen. Er trägt ob- 
scöne Ansichtskarten bei sich, und in seiner Tischlade 
im Schlafzimmer werden solche gefunden; trotz sei- 
nem grossen Reichtum ist er geizig, er gibt sein 
Töchtercheh für jünger aus, um eine Bahnkarte zu er- 
sparen, und da der Kondukteur Einspruch erhebt, 
missbraucht er seine Macht und lässt den Kondukteur 
bestrafen. Dabei ein Mensch von mangelhaftester 
Schulbildung, der sich jeden wichtigen Brief von seiner 
Frau aufsetzen lässt, aber in mittelalterlich adeligen 
Anschauungen erzogen; er will in seinem Hause der 
Herr sein, und den Leuten auf seinem Gut den Herrn 
zeigen; die Murris sind für ihn Anarchisten und 
Lindas gütiges Benehmen gegen ihre Dienstboten ist 
lächerlich. Also ein Mensch, wie es deren Unzählige 
gibt, dem nichts besonders Böses vorzuwerfen ist, der 
aber unglücklicher Weise mit einer Frau vermählt 
ward, wie es deren nur sehr wenige gibt. Und wenn 
sie vertrauensvoll und unreif heiratet, so wird sie in 
wenigen Jahren sehend. 

Anfangs freilich will sie nicht sehen; ihre nur zu 
milde Natur hält an dem Manne fest, der der Vater 
ihrer Kinder war. Im April 1894 hat sie ihm eine 
Tochter Maria und im Januar 1896 zu seiner Freude 
einen Sohn Ninetto geboren. Und das ist ein starkes 
Band. Das andere Band, das man vermuten könnte, 
fehlt. Es kommt vor, dass eine feine Frau an einen 
brutalen Mann durch ihre Sinne gefesselt wird und 
bitter leidet unter dieser Fessel, aber dennoch mit 
den innigsten Fasern ihrer Weiblichkeit an diesem 
Manne hängt. Das war hier nicht der Fall, vom ersten 
Augenblick an nicht. In einem Brief, den Bonmartini 
am 15. Mai 1899 an einen Gynäkologen schreibt, den 
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seine Frau konsultieren will, heisst es: „Sie hat stets 
unter der ehelichen Beiwohnung gelitten, und dieses 
Leiden hat durch die Geburten eher zugenommen als 
abgenommen. Sie scheint vom Manne als solchem 
nicht angezogen zu werden . . und Professor Cerve- 
sato, ein intimer Freund des Grafen und ein Mann, 
den man als Hauptzeugen gegen die Gräfin auszu- 
spielen versucht hat, sagte dem Untersuchungsrichter, 
Bonmartini habe ihm oft gesagt, dass seine Frau 
„von Anfang an gegen die körperliche Liebe eine 
grosse Abneigung gezeigt, dass er sie stets nur mit 
Mühe zur Umarmung bestimmen konnte und dass sie 
dabei eine Tote schien." 

Die physische Basis dieser Ehe wie die psychische 
war eine verfehlte. Und was für unendliches Leiden 
dies für eine feinfühlende Frau bedingt, braucht nicht 
gesagt zu werden. 

Dennoch ergoss Linda in den ersten Jahren auf 
ihren Gatten die ganze Zärtlichkeit ihrer liebevollen 
Seele, und auch später noch, als sie sich bewusst ferne 
hielt, tat sie, was sie konnte, wie um ihn dafür zu 
trösten, dass sie ihm jene Sinnenliebe, die er wünschte, 
nicht geben konnte. Wie so viele Frauen nahm sie 
die physische Liebe als ein unvermeidliches Uebel mit 
und hatte eine menschliche und weibliche Zärtlichkeit 
für den Gatten. Und er liebte sie jedenfalls auch — 
in seiner Art. 

Die erste schärfere Störung erfolgt im dritten 
Jahr der Ehe, und der scheinbar unbedeutende Vor- 
fall war ein Hauch des Unheils, das kommen sollte. 
Offenbar bedrückt vom geistigen Uebergewicht der 
Murri beschliesst Bonmartini, Doktor der Medizin zu 
werden, hat vermutlich schon damals den geheimen 
Plan, sich später als Assistent seines Schwiegervaters 
zu zeigen. Da er das Gymnasium nicht absolviert hat, 
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hofft er, der Professor werde ihm auf irgend einem 
krummen Weg den Eintritt in die Universität ohne 
Maturitätszeugnis ermöglichen. Die Antwort fiel aus» 
wie sie ausfallen musste. „Papa", schreibt Frau Murri 
ihrer Tochter, „ist sehr erstaunt gewesen über eure 
Zumutung, und er lässt dir sagen, dass, wenn ihr an 
einer Universität Italiens einen Studenten findet, der 
ohne Maturitätsprüfung zu den Studien zugelassen 
worden, er dies auch für Cesco verlangen wird, sonst 
nicht." 

Bonmartini erreicht seine Zulassung dennoch durch 
einflussreiche Freunde im Ministerium und hat dem 
Schwiegervater seine Weigerung vermutlich nicht 
vergessen. (Ich sage wiederholt „vermutlich" 'und 
„offenbar", weil hiefür nicht, wie sonst für jede Zeile 
des hier Niedergeschriebenen, ein dokumentarischer 
und zwingender Beweis vorliegt.) Er studiert in Ca- 
merin, sie lebt in Bologna, mit den Kindern beschäf- 
tigt. Im zweiten Jahr setzt er seine Studien in Bo- 
logna fort. 

Für die Beurteilung dieser Zeit, sowie der ganzen 
Zeit dieser Ehe liegt uns ein Briefwechsel von vielen 
hundert Briefen vor, und die Aussagen unverdächtiger 
und nie verdächtigter Zeugen. *) Deutlich wie im 
Spiegel zeigen diese Briefe uns das Bild beider Men- 

•) Es mag als Beispiel dienen für die Leichtfertigkeit, mit der 
Uber den Prozess Murri berichtet wurde, dass der Korrespondent eines 
grossen Wiener Blattes schrieb: „Man hat zu Linda Murri's Entlast- 
ung einen sorgfältig ausgewählten Briefwechsel veröffentlicht." Offen- 
bar wollte dieser Herr damit sagen, dass man alle belastenden Briefe 
weggelassen, und bewies damit, dass er sich nicht die Mühe genom- 
men, das Buch, Uber das er schrieb, auch nur anzusehen. Denn das 
Umgekehrte ist wahr. Der Untersuchungsrichter hatte aus den Briefen 
eine sorgfältige Auslese getroffen, und nur eine kleine Anzahl den 
Akten beigelegt, die allein betrachtet, ein völlig verzerrtes Bild geben 
mussten. Wahrend jene Sammlung, die in diesem Augenblick vor mir 
liegt, und die kein Geringerer als Guglielmo Ferrero mit seinem 
Namen gedeckt hat, jede Zeile, die gefunden worden, selbst die letzte 
Korrespondenzkarte enthalt. 

Federn, Prozess Bonraartlni-Murri 2 
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sehen. Diejenigen Lindas sind einfach und liebevoll. 
Diese Frau, die sich für die ernstesten Fragen der Zeit 
und des Lebens interessierte und für die höchsten 
geistigen Genüsse empfänglich war, steigt darin zart- 
fühlend, unmerklich auf das Niveau ihres Mannes 
herab und schreibt nur über die Dinge, die ihn inter- 
essieren können. Auch scheinen in den ersten Jahren 
die neuen Geschäfte und die Mütterlichkeit sie ganz 
ausgefüllt zu haben. Aber die Enttäuschung durch 
den so ganz uncongenialen Gefährten musste un- 
vermeidlich wachsen. Lange sind ihre Briefe Liebes- 
briefe. Im Jahre 95 schreibt sie noch: „Ich habe deine 
Karte geküsst und wieder geküsst, da ich die schöne 
Hand nicht küssen konnte, die sie geschrieben." Aber 
wenige Monate später: „Danke, danke, mein lieber 
Cesco, für die liebevollen Worte, die du mir sagst, — 
Du hast sie mir schon so oft gesagt und immer wieder 
tun sie mir wohl. Wenn du sie mir wiederholst, fühle 
ich, dass ich glücklich bin und freue mich, dass ich 
lebe und dass ich geheiratet, trotz all den Leiden und 
Banden, die dieser Zustand einem auferlegt . . . durch 
die Geburten der Kinder," fügt sie hinzu, offenbar 
schon besorgt, ihn zu verletzen. Wenige Tage vorher 
hatte er ihr geschrieben: „Wenn deine Photographie 
die Wahrheit sagt, so wirst du frisch sein, wenn ich 
zurückkomme . . ." und fügt einen rüden Scherz hinzu. 
Sie antwortet: „Deine Drohungen machen mich zit- 
tern . . . lieber Cesco, wie gerne wollte ich dir in 
allem zu Willen sein, aber ich habe solche Angst, wie- 
derum in die Hoffnung zu kommen . . Sie hatte ins- 
besondere durch das zweite Kind schwer gelitten, so- 
wohl weil sie darauf bestanden hatte, es selbst zu 
stillen, während sie viel zu schwach schien, als weil es 
nachher, zart und beständig kränkelnd, bei Tag und 
Nacht sie unaufhörlich in Anspruch nahm. 
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Ein Jahr später finden wir bereits in einem Briefe 
die Worte: „Ich hoffe, du kommst morgen Abend, 
aber mit guten Worten und guten Manieren . . ." Man 
braucht nichts hinzuzufügen. Es ist klar, dass diese 
beiden Menschen sich divergent entwickeln mussten. 
Im Jahre 1898 ist die innere Entfremdung vollzogen. 
Linda ist krank an Körper und Seele, und aus einem 
Brief des Gynäkologen Negri an Bonmartini im Jahre 
1899 sowie aus den präzisen Angaben in Bonmartinis 
Tagebuch wissen wir, dass seit dem Juli 1898 ein in- 
times Zusammenleben der Gatten nicht mehr statt- 
gefunden hat. Diese Tatsache ist insofern von ausser- 
ordentlicher Wichtigkeit, als sie später im Interesse 
der Anklage gefälscht wurde. 

Von diesem Augenblick an ist der Mann in seiner 
Sinnlichkeit, wie in seiner Eitelkeit aufs tiefste ver- 
letzt. Er versteht nicht, was ihm seine Frau entfrem- 
det hat, er sucht, wie sein Vormund über ihn schreibt, 
„die Ursachen überall, nur nicht in sich selbst," die 
Ursachen, die Linda vielleicht am einfachsten in dem 
Satz eines ihrer Briefe ausgesprochen: „Du bist gut, 
Cesco, aber zartfühlend bist du nicht gegen mich, 
und das hat Tropfen für Tropfen die Liebe in mir ge- 
tötet." 

Zu ihren Enttäuschungen kamen die schweren 
körperlichen Leiden hinzu. Schon im Jahre 1894 
schreibt ihre Mutter: „Seitdem du verheiratet bist, 
ist deine Gesundheit immer schlechter geworden." 
In der ersten Hälfte des Jahres 97 machte sie erst 
einen Typhus, dann eine Lungenentzündung durch. 
Damals war es, dass ihr Vater mit ihr zur Erholung 
an die Riviera ging und zurückgekehrt an beide 
schrieb: „Seitdem du auf der Welt bist, habe ich 
keine hundertfünfzig Stunden nacheinander mit dir 
verbracht, meine Linda . . . und in diesen hundert- 
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fünfzig Stunden habe ich stets neue anziehende Eigen- 
schaften in dir entdeckt. Dir, Cesco, verdanke ich 
diese Freude, da du mir für wenige Stunden abge- 
treten hast, was seit Jahren dein ist; von allen Dingen 
dieser Welt kann keines mir das Leben so angenehm 
und süss machen, wie die ruhige, milde, kluge und 
gütige Gesellschafterin, die du um meinetwillen ent- 
behren musstest. Vielleicht ist mein Urteil über Linda 
parteüsch; aber so ist das aller Verliebten; wer streng 
sein soll, darf nicht lieben f . . . ich umarme euch beide 
zärtlich . . 

Es ist bekannt, was aus diesem rührenden Brief 
eines Vaters, der plötzlich die Seele seiner Tochter 
findet, von einzelnen Zeitungen für Schlüsse gezogen 
worden sind. Es ist gut, gleich hier darauf hinzu- 
weisen, auf was für Grundlagen jene abscheulichen 
Gerüchte zurückzuführen sind, und mit dem Heraus- 
geber des Briefwechsels sagen wir ruhig: wir über- 
lassen das Urteil dem gesunden Menschenverstand 
des Lesers! 

Es ist nicht viel Phantasie nötig, um sich den 
Seelenzustand der von Krankheiten und körperlichem 
Elend jeder Art verfolgten Frau vorzustellen, die, wie 
die psychiatrischen Sachverständigen im Prozess sag- 
ten, von hypersensitivem Temperament war. Es ge- 
nügte die Erkenntnis der Minderwertigkeit des Gatten, 
der für immer erstorbenen Liebe, der hoffnungslosen 
Zukunft auch ohne seine lästigen Werbungen, seinen 
A erger, seinen Zorn, seine Ausfälle gegen ihre Familie, 
der er die Schuld an der Entfremdung zuschreibt. 

In diesen Tagen des Elends trifft sie plötzlich und 
zwar am 27. September 1898 bei einem Besuch bei der 
Marchesa Rusconi den Mann wieder, den sie in ihrer 
Jugend geliebt hat. In den Memoiren ist erzählt, dass 
Secchi selbst von diesem Wiedersehen so aufgeregt 
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war, dass er in Tränen ausbrach. Man mag denken, 
wie heftig die Frau davon erregt werden musste. Sie 
erzählte von der Begegnung sogleich ihrem Vater wie 
ihrem Gatten, der der Sache anfangs keine Bedeutung 
beigelegt zu haben scheint, bald aber nach Art aller 
törichten Ehemänner, ihre alte Neigung ihr unaufhör- 
lich vorzuwerfen begann. Dass sie unmittelbar dar- 
auf Dr. Secchi nicht oft wieder begegnet ist, geht 
schon daraus hervor, dass sie fast durch das ganze 
Jahr bis Ende 1899 von Bologna abwesend war. 

Im November 98 scheint Linda ihrem Mann zum 
ersten Mal die Scheidung angetragen zu haben. Ihre 
Familie war dafür, aber Cesco widerstrebte. Die 
Briefe, die in jenen Tagen zwischen beiden gewechselt 
wurden, da Cesco sich auf seinem Gut Cavarzere be- 
fand, werfen auf das Verhältnis zwischen beiden viel 

Klarheit: Wenn all diese Vorwürfe, die du mir 

machst," schreibt sie am 26. November 98 an ihn, 
„in ihrer Mesquinität mich innerlich erheitern könn- 
ten, so schmerzen sie mich doch auch, weil sie mir be- 
weisen, dass ich nicht ein Mensch mit Wünschen und 
Bestrebungen, sondern eine Maschine zum Aufziehen 
sein soll. Was die R. betrifft, so hab' ich dir tausend- 
mal gesagt, dass ich ihr erst neulich, am Abend, ge- 
gesagt, dass sie zum Essen kommen könnte, wenn du 
nicht da wärst; aber da warst du's, der wollte, dass 
sie komme. Ich würde mich nicht bei ihr aufhalten, 
wenn es das erste Mal wäre, dass du meinen Sym- 
pathien entgegentrittst, aber von der T. angefangen 
bis zur B. und bis zu jener unglückseligen kleinen 
Schneiderin und dem Tischler, und endlich zu dieser 
armen Frau, die mir, und wär' es auch nur eine Stunde, 
vertreiben hilft, hast du immer, immer jeder Neigung 
von mir dich entgegengestellt; und wenn du be- 
denkst, dass ich, seitdem ich hierher nach Bologna ge- 
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kommen bin, nur solche Bekanntschaften gepflegt 
habe, von denen ich annehmen musste, dass sie dir 
angenehm wären, und alle die wegliess, die dir nicht 
wohlgefällig waren, wie die Sängerinnen, darunter die 
P., zu der ich nie gegangen bin ; die Emancipierten, die 
Leute, deren Ruf nicht ganz unbezweifelt war u. s. w. ; 
so dass ich heute in Verbindung mit der ersten Gesell- 
schaft von Bologna bin, der B., der M., der S., der C, 
der L, der Z. u. s. w. ; und dies zumeist um deinetwillen, 
denn ich, wie du weist, bin keine Aristokratin. Und 
erst in zweiter Linie habe ich mit der R. ein wenig 
näher verkehrt . . . 

Ich habe dir gesagt, dass ich für dich eine wahre 
Freundschaft empfinde, dass aber dies für ein liebe- 
verlangendes Herz, wie das meine, nicht genügt und 
ich mich daher unglücklich fühle, und fühle, wie schwer 
es ist, so weiter zu leben ; denn damit wir, mit so ent- 
gegengesetzten Ansichten, zusammen weiterleben 
könnten, müssten wir beide zu jenen gehören, die sich 
mit dem Körper allein lieben. Als ich dich heiratete, 
hatte ich dich sehr lieb; ich hielt dich für sehr gut 
und sehr zartfühlend; du bist auch gut, aber zart- 
fühlend bist du nicht gegen mich ; und das hat Tropfen 
für Tropfen die Liebe getötet; erinnere dich nur, wie 
oft du die Republikaner Schufte genannt hast ; wie 
oft du mir gesagt hast, dass du nie daran gedacht 
hättest, mich zu heiraten, sondern dass es dir vorge- 
kommen sei, dass ich dir nachliefe; wie viel tausend 
und tausendmale du in der Gegenwart aller Leute und 
in jeder Tonart die lächerlichsten und grausamsten 
Dinge über meine Mutter gesagt hast, besonders über 
sie und über alle andern Mitglieder meiner Familie im 
allgemeinen. Ueberdies haben jene moralischen 
Lücken, die du zeigtest bei den hundert Lire, bei den 
zwei falschen Lire, beim Wein, bei den Bohnen, und 
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der Gedanke, deinem Hass gegen R. D. in so entsetz- 
licher Weise Luft zu machen, mir einen tiefen Ein- 
druck gemacht, diese Dinge haben meine Seele immer 
trauriger und meinen Körper immer leidender ge- 
macht. 

Du hast auch zu Hause gesagt, dass ich gesagt 
hätte: „Du wirst begreifen, dass ich siebenundzwanzig 
Jahre alt bin und nicht das ganze Leben ohne eine 
wahre Liebe verbringen will." Ich will annehmen, 
dass du mich schlecht verstanden hast, oder dass ich 
mich in meiner Aufregung schlecht ausgedrückt habe ; 
ich habe gesagt, dass ich bei dem Schmerz und der 
Oedigkeit in meiner Seele und da ich doch noch so 
jung bin, stets davor zittere, dass mich eine Leiden- 
schaft ergreifen könnte und ich auch noch dadurch 
leiden müsste; und dass die Scheidung mir wenig- 
stens für einen solchen Fall den Weg geöffnet hätte; 
— aber ich sage dir wieder, da du in die Scheidung 
nicht willigst, so kehre schnell zurück, du wirst mich, 
so lange ich lebe, immer die gleiche finden ; und ich 
werde mein Unglück weder dir noch den Kindern 
aufbürden ; — wenn Gott mir genügende Kraft gibt 
für ein solches Opfer des ganzen, des ganzen Lebens, 
so wird's gut für mich sein, ich werde wenigstens ein 
reines Gewissen haben und die ruhige Ueberzeugung, 
aus einfacher Anständigkeit ein grösseres Opfer ge- 
bracht zu haben, als die so viel gepriesenen Märtyrer, 
die wenigstens rasch sterben durften und die Gewiss- 
heit hatten, in ein besseres Leben zu kommen." 

Wenige Tage später, am 30. November, schreibt 
sie an den ehemaligen Vormund ihres Mannes Herrn 
von Valvassori: 

„Lieber Battista! Ich habe mehrmals dieses Papier 
genommen um dir zu schreiben, aber jedesmal hat. 
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sich mein Geist so in Gedanken verloren, dass die Zeit 
verflossen ist, ohne dass ich ein Wort aufs Papier ge- 
setzt. Glaube aber, dass ein guter Teil dieser Gedan- 
ken solche der Dankbarkeit für dich waren, dafür, 
dass du zu allem, was du schon für uns getan, mir 
auch jenen schönen Brief geschrieben hast, den ich für 
immer bei jenen meines Vaters aufheben werde . . . 

Wenn du aber jetzt, wo du die Gedanken Cescos 
kennst, etwas wüsstest, was ihm besonders an mir 
nicht recht ist, so bitte ich dich, es mir zu sagen, denn 
ich wünsche ihn so weit zufriedenzustellen, als ich nur 
kann ; der sicherste Beweis dafür kann dir sein, dass 
ich bei dem letzten schmerzlichen Ereignis mich nicht 
von den Worten meiner Familie habe beeinflussen 
lassen, sondern lediglich von dem Pflichtgefühl gegen 
Cesco und meine Kinder. Aber sicher ist, dass ich 
keineswegs glücklich bin, denn ich kann nicht mehr 
auf ein Wunder hoffen, wie es eine Aenderung Cescos 
wäre, umsoweniger, als er mir in diesen sechs Jahren 
schon mehrmals dieselben Worte gesagt und dieselben 
Versprechen gegeben, die er mir jetzt gibt. Und ich, 
die ich das Unglück habe, einen optimistischen und 
festhaltenden Charakter zu haben, und nun seit meh- 
reren Jahren die Qualen der beständigen Enttäuschung 
erleide und damit auch die beständige Abnahme meiner 
Neigung, ich kann nicht in die liebevollen Hand- 
lungen, zu denen Pflicht und Mitleid mir raten, auch 
das Herz einer liebenden Gattin legen. Je stärker ein 
Mensch seine Neigungen fühlt, desto weniger kann er 
sich ohne sie behelfen, und ich habe, wie du weisst, in 
diesen Jahren die Liebe verloren, die mich für Cesco 
glücklich machen würde, und ich kann sie mir nicht 
wieder ins Herz zwingen ; ich tue wohl, was ich kann ; 
ich suche mich glücklich zu zeigen, aber vom Schei- 
nen zum Sein klafft ein Abgrund von Schmerzen ! . . 
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In seiner Antwort schreibt Valvassori unter an- 
derem : 

„. . . Cesco wiederholt mir immer wieder, dass es 
nichts auf der Welt gibt, was er mehr liebt als dich . . . 
Er erkennt seine grossen Fehler; aber er glaubt, dass 
sie dir unerträglich seien, weil er fürchtet, dass du 
von einer alten Leidenschaft beherrscht wirst, die 
jetzt mit ungeheurer Macht in dir wieder erwacht 
ist . . 

Daraufhin schreibt Linda am 5. Dezember 98 an 
ihren Gatten: 

„. . . in dieser letzten Zeit bringst du jedesmal, 
wenn du auf meinem Gesicht einen Schatten von 
Traurigkeit zu bemerken glaubst, die Rede auf den 
Verdacht, dass in meinem Innern eine Leidenschaft 
für jenen wäre, der mein erster Schmerz war, der aber 
seit zehn Jahren so gut wie tot für mich ist. Ich habe 
mich gegen solche Reden niemals heftig gewehrt, die 
ersten Male, weil ich glaubte, es sei nur ein Ausbruch 
deiner schlechten Laune; später weil sie mir so voll- 
kommen sinnlos vorkamen, dass es mir töricht schien, 
mich dagegen zu verteidigen. Jetzt aber, nach der 
schmerzlichen Auseinandersetzung, die wir gehabt, 
und in der du diesen Verdacht ausgesprochen, mit 
wenig Achtung für mich und noch weniger Rücksicht 
auf deinen Namen, glaube ich, dass jetzt, wo du 
weisst, welch ein ungeheurer Schmerz auf mir lastet, 
du nicht mehr nötig hättest, in der Phantasie einen 
weitern eingebildeten zu suchen. 

Ich habe mich geirrt, denn erst neulich am Abend 
bist du auf die Sache zurückgekommen, weil mein 
armes Gesicht nicht einer beständigen Heiterkeit 
standgehalten hat. Ich habe dir darauf nichts Un- 
angenehmes gesagt, da ich mir mit der ganzen Festig- 
keit eines loyalen Menschen vorgenommen, dich mein 
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Unglück nicht fühlen zu lassen; aber heute muss ich 
dich bitten, mir jene Worte nicht mehr zu sagen, da- 
mit jener Name, der mein erstes Unglück war, mich 
nun nicht wieder verdüstere und die Traurigkeit, in 
der ich lebe, nicht vermehre. Aus Loyalität habe ich 
dir, bevor ich deine Frau wurde, gesagt, wie es um 
mein Herz stand; seitdem ich deine Frau bin, habe 
ich ausser mit dir, mit niemanden von ihm gespro- 
chen; ich habe mich stets bemüht, ihm nicht zu be- 
gegnen, obgleich du es mir ausdrücklich gestattet 
hast; was soll ich noch mehr tun? als du mir diese 
Geschichte vorhieltest, habe ich sie geleugnet, und 
habe es vielleicht nicht mit der ganzen Heftigkeit ge- 
tan, die ich für eine andere Geschichte gefunden hätte: 
erstens infolge meiner Unschuld und zweitens weil 
ich glaubte, dass der gesunde Menschenverstand dir 
sagen müsstc, dass, wenn ich meine Leiden noch 
durch eine heimliche Liebe vermehren wollte, sie 
jedenfalls nicht ihm gelten könnte, dem nicht nur 
meine sittlichen Empfindungen sich entgegenstellen 
würden, sondern auch das Gefühl meiner Selbst- 
achtung, die er vor zehn Jahren so mit Füssen ge- 
treten. 

Aber dir, der du weisst, dass meine Seele so be- 
schaffen ist, dass ich der Liebe und Zuneigung bei 
allen, selbst bei den Dienstboten bedarf, scheint es 
dir nicht, dass ich ohnedies genug darunter leiden 
muss, dass ich in meinem Mann, der für mich alles 
sein könnte und sollte, nicht jene Uebereinstimmung 
des Herzens, jene Gemeinsamkeit der Seelen finde, 
die aus der Ehe, wenn sie vorhanden ist, ein Paradies 
macht, und wenn sie nicht vorhanden ist, eine Hölle? 

Habe ich jemals weltliche Vergnügungen, Feste, 
Feierungen und ähnliche Genüsse begehrt? Niemals! 
Weder als Mädchen noch als Frau. Als Mädchen ent- 
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sprangen alle meine Tränen aus der Furcht, dass 
meine Eltern nicht mit mir zufrieden sein könnten, 
und ich habe gerne geheiratet, in der festen Hoffnung, 
dass ich nun all die vermisste Liebe finden würde. 
Aber der Traum dauerte nicht lang, und viel, viel 
länger dauerte die Hoffnung ihn zu verwirklichen, mit 
jenen Mitteln, die Gott mir gegeben. 

Aber leider sind zwei allzu entgegengesetzte Na- 
turen zusammengefügt worden ; entweder muss die 
eine verkrüppeln oder die andere ; ich kann mit gutem 
Gewissen sagen, dass ich alles für den Frieden zu tun 
versuche, was ich kann, aber ich kann meinen Geist 
und raein Herz nicht anders machen und muss grau- 
sam leiden ; und du, lieber Cesco, magst auch, so wie 
ich tun, was du kannst, aber es ist nicht zu ver- 
langen, das du deine Denkweise und deine Ideale 
mit andern vertauschst, welche dir und deiner Fa- 
milie bisher geradezu tadelnswert erschienen sind. 

Wie du siehst, fühle ich gegen dich, ich schwöre 
es bei allem, was mir am teuersten ist, keine Bitter- 
keit; ja ich kann dich versichern, ich leide oft auch 
darunter, dass ich mich für eine Qual halte, unter der 
Du leiden musst . . ." 

Am folgenden Tag in einem Briefe an Valvassori: 

„Ich habe ja die Gesundheit und die Lebhaftigkeit, 
die ich als Mädchen besass, nicht in diesen letzten 
Wochen verloren, wie es doch sein müsstc, wenn 
jenes famose Wiedererwachen eingetreten wäre, son- 
dern ich habe sie lotweise in all diesen Jahren einge- 
büsst; und wenn ich jetzt meine Seele nur noch mit 
den Zähnen festhalte, so ist es, weil meine Kraft von 
der beständigen moralischen Spannung erschöpft ist. 
Ich sehe eine grosse Unfeinheit (wie sie übrigens 
Cesco's würdig ist) darin, dass er meinen Zustand und 
meine Loyalität von vor sechs Jahren ausnützt, um 
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dem eine böse Deutung zu geben, was nur aus meiner 
übermässigen Sensitivität entspringt. Könnte ich 
mich denn nicht damit zufrieden geben, dass ich die 
Liebe Papas und die Achtung aller besitze, dass es 
mir ökonomisch gut geht und meine kleinen Engel ge- 
sund sind, und darauf pfeifen, ob mein Mann ein 
Edelmann oder ein Gentleman ist oder nicht? Neun- 
hundertneunundneunzig Frauen unter tausend wür- 
den mir ins Gesicht lachen, wenn sie von meinen 
Schmerzen hören würden, und wenn ich es wage, 
Papa etwas übel zu nehmen, so ist es, dass er die 
feineren Empfindungen in mir so übermässig ent- 
wickelt hat. Denn die Folge ist, dass ich für immer 
unglücklich sein muss, dem, der mit mir lebt, ohne 
mich zu verstehen, wenig Glück gebe, und zuletzt 
nicht einmal meinen Ruf unbefleckt erhalte. 

Lieber Battista, ich weiss es wohl, dass Cesco sich 
nicht ändert und sich nicht ändern wird; ich kenne 
ihn zu gut, um nicht zu erraten, was er denkt, und 
glaube mir, ich schwöre dir's beim Leben meiner Kin- 
der, beim Heiligsten, was es auf Erden gibt, wenn 
ich nicht wüsste, dass mein Leben auch das Leben 
meines armen Vaters bedeutet, so würde ich meine 
Kinder irgend einem guten Menschen, wie du und Mary 
es seid, anvertrauen, und mir dieses gequälte Leben 
nehmen; und glaube nicht, dass ich diesen Gedanken 
erst seid jetzt habe; sobald ich meine Lage erkannte, 
wünschte ich nichts anderes mehr, als zu sterben, so 
dass ich, als ich den Typhus hatte, entzückende Tage 
verbrachte, in der Hoffnung, nicht mehr gesund zu 
werden . . ." 

Am 24. Dezember schreibt ihr Cesco aus Padua: 

„Meine teuere Linda! Battista hat mir mit wahr- 
haft väterlicher Liebe alles gesagt und ist recht strenge 
mit mir gewesen. 
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Der Seelenzustand, in dem ich mich befinde, ge- 
stattet mir nicht, dir so zu sagen, wie ich es wollte, 
mit welchem Eifer ich daran arbeiten werde, dich 
wieder zu erobern. Wenn meine schlecht beschaffene 
Natur dich zum Glauben gebracht hat, dass ich dich 
nicht lieb habe, so werde ich das jetzt gut machen, in- 
dem ich mich ganz dir widmen werde, und der Tag 
wird für mich der Gipfel des Glücks sein, an dem ich 
dich mit mir zufrieden sehen werde. 

Aber du, meine Linda, hilf mir, du, die du gut 
und gescheit bist, verlasse einen Unglücklichen nicht, 
der, wenn er es auch nicht zeigen konnte, ein Herz 
hat, das liebt und leidet. 

Küsse unsere lieben Kinder und glaube an die 
Liebe deines unglücklichen Gatten. Ccsco." 

So wurde die Scheidung damals vermieden, aber 
welche Qual dieses Leben für Linda bedeutete, und 
welche Kämpfe sie durchmachte, das geht vielleicht 
besser als aus irgend einem andern Zeugnis, aus dem 
damals begonnenen Tagebuch ihres Mannes hervor. 

i. Januar 99. „Es ist elf Uhr nachts. Eben hat sie 
einen grossen Anfall gehabt und geweint wie eine 
Verzweifelte. Als ich ins Zimmer zurückkam, nach- 
dem ich die Türen geschlossen und sie noch wach sah, 
setzte ich mich neben sie, um ihr Gesellschaft zu 
leisten. So blieben wir eine gute Weile, sahen ein- 
ander an, ohne zu sprechen. Sie war unbeweglich 
mit offenem Mund und starren Augen : es schien, als 
ob sie nicht einmal atmete: dann sah ich allmählich, 
wie ihre Augen sich mit Tränen füllten. Da sagte sie 
mir mit weinender Stimme: Wenn ich nicht mehr da 
wäre, würdest du Papa bei der Erziehung der Kinder 
um Rat fragen? Ich antwortete ihr, dass ich es viel- 
leicht tun würde, aber hoffte, sie würde da sein. Dar- 
auf begann sie verzweifelt zu weinen, so sehr, dass 
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ihr das Brechen kam. Sie fuhr immer fort zu weinen 
und sagte, dass sie Gott um nichts bittet als ums 
Sterben, dass sie ihm ganz vertraut, aber dass Gott 
sie nicht erhört . . . 

Die arme Maria, die in ihrem Bettchen lag, hörte 
die Mutter vom sterben sprechen und begann schreck- 
lich zu weinen. Darauf sagte Linda, wir seien zu 
verschieden. Ich sagte ihr, dass ich nicht wollte, dass 
sie stürbe durch das Beimirsein, und dass dann die 
Trennung besser wäre. Sie aber antwortete, dass sie 
sich nicht trennen wollte, weil ich ihr die Kinder neh- 
men würde und sie aus dem Hause müsste . . . Wieder 
sagte sie mir, dass ich mich mit ihrem Vater über die 
Erziehung der Kinder beraten sollte, wenn sie stürbe. 
Darauf antwortete ich nicht, um nicht etwas zu ver- 
sprechen, was ich nie tun werde . . . Sie beruhigte sich 
und sagte mir, ich sollte zu Bett gehen. Ich küsste 
sie und auch sie nahm meine Hand und zog mich zu 
sich; ich küsste sie auf die Stirn und auf den Mund 
und bat sie um Verzeihung, wenn ich ihr ohne es zu 
wollen, etwas zu leid getan. Darauf bat sie mich um 
Verzeihung und sagte mir wieder, ich möchte Geduld 
haben, und ich ging zu Bett." 

Bald darauf ging Linda an die Riviera. Cesco war 
wütend wegen der Ausgabe für die Kinder, die sie 
durchaus mitnehmen wollte, und er schreibt in sein 
Tagebuch: „Dieser Dummkopf, ihr Vater, rät ihr zu 
reisen, anstatt sie in eine Heilanstalt zu schicken." 
Da Cesco sich so heftig widersetzte, versprach der 
Professor, zu den Reisekosten beizusteuern, und da 
er nicht schon an der Station die Billette löst, schreibt 
Bonmartini, der Millionär war, in sein Tagebuch: 
„Dieses Schwein verspricht immer alles, aber wenn er 
etwas tun soll, zieht er sich zurück." 

Nachdem Linda einen Monat in San Remo ge- 
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wesen und sich einigermassen erholt hat, schreibt sie 
am 30. Januar 99 an Valvassori: 

. . dass sie sich nicht so sehr durch das Klima 
erholt, sondern weil, — obwohl Cesco gegen sie nicht, 
wie Valvassori fürchtete, ungezogen sei, — „das bestän- 
dige Zusammenleben mit einem Menschen von so voll- 
ständig verschiedener Denkweise, Erziehung, Be- 
strebungen und Tendenzen, einen unaufhörlichen 
Konfliktszustand herbeiführt, der, obwohl er weder 
laut noch heftig ist, langsam die Kräfte aufzehrt, und 
jeden Augenblick des Lebens verbittert." „. . . Cesco 
sagt dir und schreibt dir, dass wir gut auskommen, 
weil wir nach seiner Ansicht, um schlecht auszukom- 
men, uns Schimpfwörter sagen oder einander bei den 
Haaren nehmen müssten ; man muss wirklich kein 
Herz haben und auch nicht die entfernteste Idee da- 
von haben, wie ein wirkliches Familienleben in wah- 
rem Seelenfrieden sein müsste, um sich mit diesem 
Zustand zufriedenzugeben und ihn einer freundschaft- 
lichen Trennung vorzuziehen, die wenigstens Ruhe 
bedeuten würde! 

Du allein kannst Cesco dahinbringen, dass er ein- 
mal selbständig denke, ohne immer ein Sklave blöder 
Vorurteile und kleinlicher Interessen zu bleiben, die 
in letzter Linie auch für ihn nicht ohne Nachteil und 
für die Kinder sehr schädlich sind. Ich habe sechs 
Jahre geschwiegen, da ich immer hoffte, dass der 
Strahl des Guten einmal hereinbrechen würde, aber 
die Finsternis ist immer dichter geworden: Was mir 
bisher Kraft gegeben, ist geschwunden, nämlich die 
Hoffnung, denn wenn ich nach einer so langen Erfah- 
rung und immer klareren Beweisen noch einen Faden 
von Hoffnung hätte, müsste ich nicht bei Verstand 
sein." 

Noch eine Reihe von Briefen wird gewechselt, 
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Valvassori schlägt ein Probejahr vor; sie erwidert» 
dass sie ein solches Jahr des Kerkers nicht mehr er- 
tragen könne, das nur eine unnütze Verlängerung der 
Qual wäre, und dass sie Angst habe, die Kinder zu 
verlieren; „er würde den Knaben beanspruchen, und 
ich müsste ihn irgend einem gekauften Weibe anver- 
trauen . . . Ich kann aber dieses Leben nicht fort- 
setzen. Ich hasse Cesco nicht ; ich will nur ein wenig 
Ruhe haben, um wieder leben zu können . . Noch 
einmal schreibt ihr Battista, Cesco habe sich völlig 
und wirklich geändert, und sie antwortet verzweifelt, 
dass dies ja nicht möglich sei. So kam es schliesslich 
zur tatsächlichen Trennung, die Ende 99 auch zur ge- 
richtlichen wurde. Cesco, der damals in Florenz 
studierte, erhielt das Recht, die Kinder, so oft er 
wollte, zu besuchen, und sie im Sommer zwei Monate 
lang auf seinem Gut Cavarzere bei sich zu haben. 

Er wies seiner Frau für ihr Leben mit den Kindern 
und Dienerschaft jährlich siebentausendzweihundert 
Lire an, wovon fünftausend die Zinsen ihrer Mitgift 
bedeuteten, die er nach wie vor einkassierte, gewährte 
ihr also aus seinem Einkommen von jährlich fünfzig- 
tausend Lire im ganzen zweitausendzweihundert! Da- 
für schrieb er auch begeistert an Battista, dass er für 
das Zustandebringen dieser Pakten ein Monument 
verdiene ! 

Er hat damals selbst zur Gräfin Cavazza gesagt, 
„er wolle seine Frau aushungern". Aber Linda hatte 
kein Bedürfnis nach Reichtum. Sie hatte immer aufs 
einfachste gelebt; wenn sie gesund genug war, ihre 
Kleider und die ihrer Kinder selbst gemacht; und ihre 
Schneiderrechnungen waren so gering, dass sie vor 
Gericht dadurch Aufsehen erregten. Dennoch sagten 
Zeuginnen, wie die Gräfin Bacci, von ihr, dass sie in 
dem eleganten Kurort Abetone unter den Fürstinnen 
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und Marquisen durch ihr vornehmes Auftreten ihren 
Rang zu halten wusste, „obgleich sie immer dieselben 
zwei Blusen trug' 4 . Mit allen erfundenen Lastern sind 
auch Verschwendung und Geldgier ihr nachgesagt 
worden. 

Aber trotz der Freude über die geringe Summe, 
die er seiner Frau zu zahlen brauchte, war Bon- 
martinis Aerger gross. Im Februar 1900 schreibt er 
an den Professor Gallerani: 

,,. . . Nun lebt sie glücklich und pfeift auf mich, 
der ich allein bin wie ein Hund. Und du glaubst, sie 
hat mich gern. Schönes Gernhaben — so erhaben, 
dass man sagt : ich liebe dich, aber komm mir nicht 
unter die Bettdecke . . . Diese Frau ist infolge einer 
infamen Erziehung ein pathologischer Hybrid gewor- 
den, unfähig zu lieben. Ich glaube, sie liebt nicht ein- 
mal ihre Kinder, sonst hätte sie ihnen das Opfer 
bringen müssen . . . Ihr Vater ist entweder ein Cretin 
oder der raffinierteste Jünger des heiligen Ignatius 
von Loyola. Gott zerfleische ihn und seine schwei- 
nische Familie." 

Wir sind auf Seite der Frau: jeder feinfühlende 
Mensch wird ihr recht geben, dass sie von dem Augen- 
blick an, da ihre Liebe erlosch, die gesetzliche Prosti- 
tution der Ehe nicht mehr ertrug. Aus all ihren 
Briefen geht hervor, dass sie wirklich nur dem ent- 
floh, was sie nicht mehr ertragen konnte, dass sie 
alles tat, was sie vermochte: wo es möglich war, 
suchte sie in kleinen Dingen Cesco gefällig zu sein 
und tagtäglich bis ans Ende gab sie ihm Nachricht 
über die Kinder. Nach der Aussage seines eigenen 
Advokaten hat der Graf zugegeben, dass Linda auch 
in seiner Abwesenheit den Kindern nur Gutes von ihm 
sagte, während er so ohne alle Selbstbeherrschung 
war, dass der kleine Ninetto eines Tags in Gegenwart 

Federn, Prozess Bonmartini-Murri 8 
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des Professors Ceci, zu Augusto Murri gesagt: 
„Denke, Grosspapa, Papa hat gesagt, ich soll diesen 
Säbel in dein Herz rennen!" 

Er hat noch ganz andere Dinge gesagt! Der 
frühere Bürgermeister von Rimini, Camillo Dupre, be- 
stätigte vor Gericht, dass er den Professor weinen ge- 
sehen über das unsagbare Benehmen des Grafen 
gegen seine Frau. Und mit Recht zitterte Linda vor 
dem Einfluss, den er auf die Erziehung der Kinder 
nahm. 

Für sein Liebesunglück hielt er sich schadlos; 
Briefe, die zwischen ihm und verschiedenen Damen 
zweifelhafter Gattung gewechselt wurden, liegen bei 
den Akten. Es soll ihm daraus kein prüder Vorwurf 
gemacht werden; aber es ist charakteristisch, mit wie 
verschiedenen Massen die beiden Gatten gerichtet 
wurden. Der Philister hasst und fürchtet die Leiden- 
schaft und liebt die kleinen Unflätereien der Sinne. 
Die grosse Liebe Lindas zu Secchi konnte nicht ge- 
nug geschmäht werden: für die Liebschaften des 
Grafen hatten die Herren nur zärtliche Milde; und da- 
mit man nicht einwende, dass für den Mann eben eine 
andere Moral gilt : auch für eine der fraglichen Damen 
fand der Staatsanwalt die freundlichsten Worte. Hierin 
liegt das Eigentümliche und das Schmachvolle dieses 
Prozesses: er ist eine Demonstration des Pharisäer- 
tums unserer Zeit; einmal haben die Heuchler und 
Philister ihrem Hass freien Lauf lassen dürfen gegen 
Menschen, die sie über sich fühlten. Nicht einmal 
das hat die Herren gestört oder abgestossen, dass der 
Graf, um seine Frau zu reizen, ihr von diesen Liebes- 
abenteuern in unwiedergeblich brutaler Weise er- 
zählte, ein Zug, der allein ihre Abneigung und ihre 
Flucht aus seinem Hause berechtigen würde. 

Linda hatte Secchi in Bologna, wie schon er- 
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wähnt, gelegentlich im Hause jener Marchesa Rusconi 
wiedergetroffen, und diese, die selbst eine heftige 
Neigung für Secchi empfunden zu haben scheint und 
das Wiederaufflammen seiner Liebe zu Linda be- 
merkte, war eifersüchtig geworden und hatte Linda 
das Haus verboten. So wenig hatte sie damals noch 
zu verbergen, dass sie den ihr widerfahrenen Schimpf 
in ihrer Familie erzählte, und ihr Bruder Tullio der 
Marchesa einen unerhört groben und sicherlich ganz 
ungehörigen Brief schrieb. 

Während Linda in San Remo war, hatte Secchi 
sich einen Tag dort aufgehalten und sie besucht. 
Wann sie die erste längere Auseinandersetzung mit 
ihm hatte und erfuhr, dass ihre Mutter über ihn die 
Unwahrheit gesagt, ist mir nicht bekannt. Man mag 
denken, welche furchtbare Erschütterung es in ihr 
hervorrufen musste, als sie hörte, dass sie damals um 
ihr Glück betrogen worden. Da erwachte ihre alte 
Leidenschaft wirklich. Die bitteren Kämpfe und 
Qualen, die sie durchmachte, waren so sichtlich, dass 
ihr Vater sie erriet. „Ich fürchte, 44 schreibt er ihr, 
„dass du unter einem unseligen Zauber stehst. Es 
gibt nichts Schlimmeres, als das wahre Glück dort zu 
wähnen, wo es nicht ist . . ." „Ich leugne die Leiden- 
schaft nicht; aber ich leugne ihre Notwendigkeit. Es 
sind seelische Krankheiten, wer sie hat, ist ein Un- 
glücklicher, kein Schuldiger... 44 und wieder: „Die 
Liebe, Linda, dauert nicht ewig. Platonisch, ist sie 
unfruchtbar und verdüstert Sinne und Seele; sinnlich, 
lebt sie von der Sehnsucht und stirbt mit dem Besitz. 44 
Und in schwerer Angst schreibt er an eine nahe 
Freundin der Familie, die Marchesa Alfonsina Bacci- 
Rusconi: „Was wird Linda jetzt tun? So viel ich 
weiss, trägt sie kein Verlangen nach dem Mann als 
solchem; aber sie muss wohl ein solches Leben öde 
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finden, allein und ohne Vertraulichkeit mit irgend einem 
Menschen! Ach, die Natur widerstrebt der Wirk- 
lichkeit und strebt in ihren Träumen nach dem Un- 
möglichen. Die Wirklichkeit ist eng, die Möglichkeit 
unendlich. Verbrennt der Schmetterling sich die 
Flügel nicht am Licht?" Und er sagt noch: „Ich bin 
nicht so streng wie Sie glauben, und auf die öffent- 
liche Meinung halte ich sehr wenig. Ich wünschte 
Linda, um ihrer Ruhe willen, sie würde die allgemeine 
Achtung bewahren, aber lieber möge sie sie verlieren 
als ganz und gar unglücklich sein . . ." 

Aber er glaubte doch nicht, was schon geschehen 
war, und als er nach der Katastrophe erfuhr, dass 
Linda tatsächlich Secchis Geliebte gewesen, war er 
wie vernichtet. 

Linda hat dem Untersuchungsrichter gesagt, dass 
sie ihrem Manne sieben Jahre treu geblieben, und 
Secchi, dass Linda seit zwei Jahren seine Geliebte ge- 
wesen. Keiner wusste von der Aussage des andern — 
da von ihrer Eheschliessung bis zum Tode des Grafen 
neun Jahre vergangen sind, -so ergibt sich klar, dass 
ihre Beziehungen anfangs 1900 intimer geworden 
sind. Zwar ging dies niemanden etwas an. Es ist 
nur wichtig, weil das Datum von der Anklage ge- 
fälscht und die Fälschung ausgenützt wurde. 

Lindas Gesundheit aber war immer schlechter ge- 
worden. Am 28. September 1900 hatte sie die erste 
schwere Nierenkolik, schreckliche Anfälle, die sie 
tagelang in Krämpfen im Bette hielten, die sich wie- 
derholten und sie nicht mehr verliessen. Sie war 
halbwegs erholt, als Cesco, der in Rom seine Studien 
vollendete, an Typhus erkrankte. Linda kam mit 
ihrem Vater, ihn zu besuchen; er war bereits ausser 
Gefahr, und sie fuhr mit dem Professor zur eigenen, 
völligen Genesung nach Sizilien, verbrachte dort ein 
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paar glückliche Tage; da geriet ihr ein Kohlenstäub- 
chen ins Auge, und am 5. April kommt sie mit schwer 
entzündetem Auge zurück; am 16. Juni ist entschie- 
den, dass das Auge verloren ist. Ein ganzes Jahr 
muss sie die Binde tragen über das eiternde Auge, 
schliesslich muss es entfernt werden, Operation auf 
Operation wird vorgenommen, und zuletzt erscheint 
auch das andere Auge bedroht! Und sie trägt dies 
alles mit unvergleichlicher Tapferkeit; nur ganz sel- 
ten finden sich in ihren Briefen Worte, die auf ihre 
schrecklichen Leiden anspielen, und man muss diese 
spärlichen Stellen mit der wehleidigen Klage ver- 
gleichen, die der fast immer kerngesunde Cesco, nicht 
etwa über jenen Typhus, sondern über jede Kleinig- 
keit erhebt. 

Ueber Secchi sagte Linda vor Gericht: „Er hat 
meine Seele gekannt und schien alles zu verstehen. 
Er war das Mitleid selbst für mich. Mehr als jeder 
andere schien er zu verstehen, welches Unglück mich 
getroffen, und er verstand, dass die Schuld ein neuer 
Schmerz für mich war. In jener Zeit war er für mich 
mehr ein Krankenwärter als ein Liebhaber: ich war 
fast blind und er las mir vor, ich war allein, er leistete 
mir Gesellschaft; sein Zartgefühl war unendlich; ich 
war von Krankheiten, von Zwietracht und Feind- 
seligkeiten zu Tode erschöpft: ich musste einen 
Seelengefährten haben, und der war Secchi." 

Indessen kehrte Cesco, Doktor geworden, nach 
Bologna zurück. Er hatte, wie er Valvassori mit- 
teilt, beschlossen, hier eine Rolle zu spielen ; er mietete 
sich im Grand Hotel d'Italia ein und gab über tausend 
Lire für sich im Monat aus. Abermals verlangte er 
von Professor Murri, dass er ihn nun zu seinem Assi- 
stenten mache. Der naive Mensch verstand gar nicht, 
wie schwer, wie unpassend es für den Professor war, 
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den eigenen Schwiegersohn, der gerade notdürftig 
das Doktorat gemacht, zum Assistenten zu ernennen. 
Auf die verneinende Antwort reichte er über den 
Kopf des Schwiegervaters hinweg, beim Rektorat um 
die Ernennung ein, und als der Professor auf das Ge- 
such, das ihm vom Rektorat übermittelt wurde, 
schrieb: „Kann aus persönlichen Gründen nicht be- 
willigt werden," nannte er dies eine unerhörte Unge- 
rechtigkeit und die schwerste Beleidigung, die einem 
Arzt zugefügt werden kann, und grüsste den Schwie- 
gervater von da an nicht mehr. 

Er hatte indessen nie aufgehört, die Wiederver- 
einigung mit seiner Frau zu begehren. Sie hatte sich 
bereit erklärt, mit ihm in einer geteilten Wohnung zu 
leben, unter der Bedingung, dass die gerichtliche 
Scheidung aufrecht erhalten bliebe; darauf war er 
nicht eingegangen. Dass es ihm peinlich war, in Bo- 
logna aus dem eigenen Hause ausgeschlossen zu leben, 
mag ihm niemand verargen; und bei der Leerheit 
seines Wesens vermochte er ein inneres Gegengewicht 
gegen diese Niederlage nicht zu finden. Stolz oder 
Zartgefühl waren ihm fremd; er hatte eine wirksame 
Waffe gegen seine Frau: die Kinder, und er machte 
von dieser Waffe in teuflischer Weise Gebrauch, 
— sicherlich nicht bewusst; Bonmartini gehörte zu 
denen, die nie begreifen, dass sie Unrecht haben. 
Linda, die im Februar 1902 nach Zürich reiste, wo 
Prof. Haab dann ihr Auge operierte, wollte die Kin- 
der bei den Grosseltern lassen, und der Graf erklärte 
ihrem Advokaten Baldini, der ihn darüber befragte, 
seine Zustimmung. Kaum war sie abgereist, als er 
seinen Anwalt Pigozzi beauftragte, die Kinder den 
Grosseltern wegzunehmen, da er die Anarchie im 
Hause Murri missbillige und überhaupt die Erzieh- 
ung der Kinder von nun an selbst übernehmen werde. 
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Die Sache Hess sich nicht so schnell durchführen; doch 
als Linda im März zurückkam, hörte sie am nächsten 
Tage von ihrer Freundin, der Gräfin Cavazza, was 
ihr Mann beabsichtigte. Diese Dame erzählte als 
Zeugin, wie Linda den Besuch abbrach, und, ganz ver- 
ändert im Gesicht und entsetzt, fortstürzte und zu 
ihrem Advokaten fuhr. Dieser hatte sich mit einem 
Klienten eingeschlossen und den Auftrag gegeben, 
niemanden vorzulassen, aber die Gräfin erzwang sich 
den Eintritt und erzählte ihm weinend, was der Graf 
vorhatte. „Sie ging fort wie eine Wahnsinnige," heisst 
es in Baldinis Aussage. Sie war verhältnismässig 
wohl zurückgekommen, nun musste sie infolge der 
Aufregung sogleich in schweren Krämpfen zu Bett 
gebracht werden. 

Acht Tage lag sie zu Bett, von der Angst um die 
Kinder gequält. Da bekam der kleine Ninetto eine 
Halsentzündung und heftiges Fieber. Linda rief den 
Professor Silvagni und verständigte gleichzeitig ihren 
Gatten. Unter heftigen Verwünschungen liess dieser 
ihr sagen, sie möge augenblicklich seinen Freund, den 
Professor Cervesato, rufen. Dieser kam und erklärte 
eine Diphteritis nicht für ausgeschlossen. Linda ge- 
riet in die heftigste Aufregung. Ihr Vater und Sil- 
vagni fanden keine Anzeichen solcher Gefahr. Als 
sie Cervesato, der eine bestimmte ihr gefährlich schei- 
nende Behandlung durchführen wollte, dies sagte, er- 
hob er sich beleidigt und meinte, wenn sie ihm miss- 
traue, müsse er die Behandlung aufgeben. Bon- 
martini, dem die Kinder täglich von der Bonne ins 
Hotel gebracht wurden, war selbstverständlich gleich- 
falls aufgeregt, und als die Bonne mit der kleinen 
Marie kam, sagte er vor dem Kinde und wiederholte 
es dann zu Cervesato: „Wenn ich ins Haus komme, 
will ich die Frau nicht treffen, sonst lass' ich sie durch 



die Polizei hinauswerfen." Und da in ihrer Todes- 
angst, überzeugt, nun werde er Ninetto sicher von 
ihr nehmen, sagte sie zu Cervesato: „Gut, er soll 
Sieger sein . . . und wenn Sie noch Freundschaft für 
mich empfinden, so trachten Sie, dass Sie eine Ver- 
söhnung zwischen ihm und mir zustande bringen . . ." 
Cervesato übernahm diese Mission und von einer 
Diphteritisgefahr war nicht weiter die Rede! Es gab 
lange Verhandlungen, ihr Vater war gegen die Wie- 
dervereinigung, ihr Bruder Tullio, der das Leben 
leichter nahm, redete ihr zu. Ihm hatte sie, wie sie 
in den Memoiren erzählt, gerade weil sein genuss- 
froher Leichtsinn nicht zum Vertrauen über schwere 
Dinge einlud, bis dahin über ihr eheliches Leben fast 
nie erzählt; und in der Tat ist der Briefwechsel bei- 
der, der vorliegt, vorzugsweise heiter, geistreich, die 
Briefe Tullios geradezu ausgelassen, in denen er die 
traurige Schwester fröhlicher zu stimmen und zu 
einer leichtherzigen Lebensauffassung zu bewegen 
suchte. Er zögerte auch jetzt gar nicht, dafür einzu- 
stehen, dass Cesco sich gut betragen würde, wie er 
immer wieder versprach. 

Dies ist, nach den Aussagen aller Zeugen, die Ge- 
schichte dieser Wiedervereinigung, von der der 
Staatsanwalt behauptete, dass Linda sie herbeige- 
führt, um den Gatten in den Tod zu locken. Beweise 
für diese Behauptung konnte er allerdings nicht an- 
geben, aber nach solchen Kleinigkeiten wie Beweisen 
ist in diesem Prozess überhaupt nicht gefragt worden. 

Die Verpflichtungen sollten besonders feierlich 
sein und die Pakten wurden vor dem Kardinal Svampa 
beschworen. Die Gatten sollten zusammen in Bologna 
leben und beiden wurde die vollkommene Freiheit, 
auszugehen, wann sie wollten, zu verkehren, mit wem 
sie wollten, eingeräumt; der Graf verpflichtete sich, 
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„seine Gattin als Frau zu respektieren und ihr Zim- 
mer nie zu betreten, es wäre denn auf ihre Einladung 
oder bei Erkrankung eines Kindes." Linda hatte vor- 
her mit dem Kardinal zu sprechen verlangt, weil „sie 
ihre Seele voll Bitterkeit fühlte"; sie schrieb an Cerve- 
sato, dass sie eben so gern zum Tod gegangen wäre 
und sich völlig erniedrigt fühle; der Marchesa Bul- 
drini-Rusconi, welche ihr Erstaunen über das Ge- 
schehene aussprach, antwortete sie: „Was tut ein 
Mensch nicht für seine Kinder?" 

Der Staatsanwalt hat Linda vor Gericht eine Ko- 
mödiantin der Mutterliebe genannt. Sie hat ihre Ge- 
sundheit zerstört, weil sie ihr zweites Kind trotz dem 
Abraten der Aerzte selbst gesäugt hatte; sie hat es 
dann durch unaufhörliche Pflege bei Tag und Nacht 
am Leben erhalten, hat die Kinder trotz ihren eigenen 
schweren Krankheiten nie von sich gelassen, während 
sie doch, wenn sie das leichtfertige und böse Weib ge- 
wesen wäre, für das sie ausgegeben wurde, hätte froh 
sein müssen, sie los zu werden. Wenn nichts anderes, 
die sehnsüchtigen und liebevollen Briefe, die ihr die 
Kinder ins Gefängnis schrieben, würden für sie zeugen. 

Der Staatsanwalt hat auch die Phrase ausgespro- 
chen: „Bonmartini hat seinen Kindern alles geopfert, 
selbst das Leben." Vergeblich sucht man, was Bon- 
martini den Kindern geopfert hätte: er gab so wenig 
Geld als möglich für sie aus: er wollte sie der Mutter 
wegnehmen, aber nur, um sie in eine Anstalt zu 
geben. *) 



*) Eine Zeit lang scheint es, hatte er die Absicht, 
sie zu sich zu nehmen. Wie sehr er dabei das Angenehme mit 
dem Nützlichen zu verbinden gedachte, und mit welcher Frivo- 
lität er Uberhaupt den Kindern gegenüber empfand, beweist ein Brief, 
den der Untersuchungsrichter sorgfältig in die Kiste No. 4 zu den 
irrelevanten Papieren gelegt hat, und in dem ein Mann dunklen Ge- 
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In Prozessen wird viel geheuchelt, aber eine so 
widerwärtige Heuchelei, wie es die Begeisterung der 
Anklagevertreter in diesem Prozesse, „für den edlen 
Bonmartini, den loyalen, den guten Bonmartini, den 
Märtyrer Bonmartini, unseren Bonmartini" (den sie 
nebenbei nie gekannt hatten) war, ist sicherlich selten 
vorgekommen. Aber vielleicht begriffen die Herren 
den Geist, dem sie glichen?! Allerdings soll auch 
Bonmartini weinend zu zwei Freunden gesagt haben: 
„Meine Kinder werden niemals wissen, welch ein 
Opfer ich für sie gebracht habe" und diesen Ausspruch 
hat der Staatsanwalt zitiert, während er die Worte 
Lindas weise verschwieg. Wie aufrichtig die Worte 
des Grafen waren, kann aus seinem ganzen Verhalten 
ermessen werden: er war offenbar zu eitel, den Freun- 
den zu gestehen, dass er um die Wiedervereinigung 
gebettelt hatte. Dass er überhaupt und immer in 
seinen Aeusserungen unaufrichtig war, das hat Val- 
vassori, das haben seine nächsten Freunde bestätigt; 
der Graf Mainardi sagte von ihm: „Wenn Cesco sagt, 
er geht nach Rom, so geht er sicher nach Neapel." 

Die beiden Gatten sollten eine neue gemeinsame 
Wohnung mieten, indessen fand sich nicht gleich eine 
passende und ausserdem schrieb der Professor, durch 
den Zustand seiner Tochter erschreckt, an Cervesato: 

„Ich habe es nicht verhindern können, dass dieser 



werbcs dem Grafen auf dessen Wunsch eine treffliche Erzieherin oder 
„Hausdame" anträgt, die, wie er versichert, noch ganz andere Quali- 
täten hat und noch ganz andere Wünsche zu befriedigen im Stande 
ist: „Sie kann französisch, englisch und deutsch, Klavier spielen und 
singen, hat also alle Qualitäten zum Unterricht", heisrt es in dem 
Brief und weiter ,,sie hat einen vollkommenen Körper und ein schönes 
Gesiebt, sie hat sich bisher nur sehr weuigen Männern hingegeben, 
ist also völlig geeignet, den Posten auszufüllen, den Euer Hochgc- 
geboren ihr zudenken". Man kann sich leicht vorstellen, wie der 
Brief gewesen sein muss, den dieser Märtyrer der Vaterliebe ge- 
schrieben, und auf den soich' eine Antwort folgte. 
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von Krankheit unterminierte Körper auch durch be- 
ständige Aufregungen und moralische Erschütterungen 
misshandelt wurde, da meine Tochter immer frei war, 
zu tun, was sie für gut hielt, und auch Aufregungen, 
die für ihre Gesundheit verderblich waren, auf sich 
nehmen durfte, ohne dass der Vater den Mund ge- 
öffnet, ja ohne dass er sie nur gesehen hätte. Ich 
muss ohnmächtig dieser moralischen Erschütterung 
zusehen, die nicht ohne physiologische Konsequenzen 
bleibt . . . 

Ich weiss nicht, welcher menschliche oder göttliche 
Grund es rechtfertigen kann, dass eine schwerkranke 
Frau unaufhörlich zerstörenden Aufregungen ausge- 
setzt wird. Nach meinem Empfinden musste Linda 
bleiben wie sie war, denn wie sollte sie Gutes hoffen 
von einem, der ihr nicht gut gesinnt ist? Aber da es 
ihr gefiel, noch einmal den Versuch zu machen . . . 

Aber scheint es Ihnen nicht, dass ein beständiger 
störender Einfluss des Nervensystems einem anämi- 
schen Organismus verderblich sein muss, der an einer 
chronischen Enteritis und überdies seit acht Monaten 
an einer Nephritis leidet? Wenn alle menschliche 
Mühe darauf verwendet würde, könnte Linda nur 
schwer ganz geheilt werden : Aber was soll nur ge- 
schehen, wenn dieser gequälte Organismus jeden Tag 
erschöpfenden Aufregungen ausgesetzt wird, die die 
Zirkulation, die Verdauung, den Schlaf, die Diuresc 
stören? . . 

Daraufhin wurde, um Linda zu schonen, von einer 
Uebcrsiedlung zunächst abgesehen, und ihre Wohnung 
im Palazzo Bisteghi in der Via Mazzini 39 durch 
einige dazu gemietete Zimmer vergrössert, die der 
Graf bezog. 

In demselben Stockwerk lag noch eine kleine Woh- 
nung, und da Gefahr war, dass Secchi nunmehr bei 
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seinen Besuchen beobachtet werden könnte, so mietete 
er diese kleine Wohnung unter einem andern Namen 
und Hess sie leer stehen. Eine Tatsache muss hier 
noch erwähnt werden, da sie Linda in den Augen 
ihrer Ankläger belastete. Der Graf bestand auf der 
Entlassung einer Kammerfrau, von der er glaubte, 
dass sie gegen ihn hetzte. Linda entliess sie und nahm 
an ihrer Stelle eine arme kranke Näherin, Rosina Bo- 
netti, von der sie wusste, dass sie lange die Geliebte 
ihres Bruders gewesen. Da die Bonetti später Tullio 
bei seinem Verbrechen behilflich war, so wurde es als 
ein „Indiz" für die Mitschuld Lindas aufgefasst, dass 
sie vorher bei ihr in Diensten gestanden. Um Lindas 
Handlungsweise richtig zu beurteilen, muss man 
wissen, dass die Familie Murri sich dieser Bonetti aufs 
Tiefste verpflichtet fühlte, weil se im Jahre 98, als Bo- 
logna unter Kriegsrecht war und Tullio Murri im Ver- 
dacht stand, sich am Aufstand beteiligt zu haben, ihn 
in ihrem Hause verborgen und gerettet hatte. Damals 
hat Frau Giannina Murri die Geliebte ihres Sohnes be- 
sucht und ihr Geschenke gemacht und sie seither, — 
da sie von Tullio nie etwas annehmen wollte, — so 
viel möglich durch Arbeit unterstützt, obwohl sie das 
Verhältnis Tullios mit ihr sehr ungern sah. Im Früh- 
jahr 1902 sollte Tullio sich verloben, und Linda hatte 
das tiefste Mitleid mit der armen Person, die ihren 
Bruder abgöttisch und eifersüchtig liebte: sie hatte ihr 
oft Näharbeit gegeben und nahm sie nun, um ein be- 
kanntes Gesicht an Stelle der entlassenen Kammerfrau 
zu sehen, als Wäschebewahrerin ins Haus. Und da- 
mit niemand, der das Verhältnis kannte, Aergernis 
nehme, wurde Rosina im Haus bei einem andern Na- 
men genannt. Mit Recht sagte der Verteidiger Cavag- 
lia: „Gegen einen Hund ist man gütig, der einem den 
Sohn oder den Bruder gerettet hat, und für Linda soll 
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es ein Vorwurf sein, dass sie es gegen einen Men- 
schen war!" Uebrigens war die Bonetti, weil sie viel 
zu leidend war, nur vierzehn Tage, vom 16. bis zum 
30. April, im Dienst der Gräfin. 

Es war unvermeidlich, dass die Gatten nach allem 
Vorgefallenen, bei der täglichen Berührung sich eisig 
oder feindselig begegneten. Der Graf begehrte seine 
Frau als Weib und davon konnte keine Rede sein. Er 
war gereizt und verbittert, mit der Erfüllung seines 
Wunsches nach der Wiedervereinigung fand er nicht, 
was er gehofft hatte. In allem, was geschah, sah er 
eine beabsichtigte Verhöhnung. Sein Tagebuch ist 
voll von Klagen über die ihm angetanen Beleidigun- 
gen: Wenn seine Frau in der Tramway fährt, so ist 
es, weil sie sich nicht mit ihm im Wagen zeigen will; 
erbittert verzeichnet er, dass sie ihm einmal den 
Kaffee nicht selbst bereitet hat; am 21. Juni findet er 
es unsittlich, dass die achtjährige Maria mit blossen 
Armen umhergeht, und gleich darauf ist er rasend, weil 
Linda einer Köchin, deren Vater erkrankt war, Urlaub 
geben und ihr dennoch den Lohn weiter zahlen will. 
Vergeblich suchte Linda jedem Streit auszuweichen, 
indem sie, sobald er aufbegehrte, das Zimmer verliess: 
Darin sah er selbstverständlich eine neue Beleidigung. 
Schon vor der Vereinigung hatte er die Kinder stets 
ausgefragt, ob die Mutter nicht schlecht von ihm 
spreche, und weinend erzählte die kleine Maria der 
Frau Amelia Ronchi Sgarzi, einer Freundin des Hau- 
ses, dass der Vater sie immer Lügnerin nenne, weil sie 
ihm sage, die Mutter spreche nicht schlecht von ihm. 
Da er sich so fortwährend beleidigt glaubte, tat er 
seinerseits der Frau zu trotz, was er konnte, und quälte 
sie unaufhörlich. Sie wollte den Sommer mit ihren 
Eltern in Rimini verbringen; aber das wollte Bon- 
martini nicht, und während er dem Advokaten Mo- 
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randi vorlog, in Rimini gemietet zu haben, suchte er 
eine Wohnung in Sinigallia. Die Grossmutter war 
bitter enttäuscht, dass sie Tochter und Enkel nicht 
wie sonst im Sommer bei sich haben sollte; aber 
schliesslich war Sinigallia nur eine Bahnstunde von 
Rimini entfernt. Gerade das war Bonmartini nicht 
recht, und so nahm er zuletzt eine Sommerwohnung 
in dem fast dreihundert Kilometer entfernten und 
mit Rimini schlecht verbundenen Venedig, ob- 
gleich alle Aerzte erklärten, dass das warme Klima 
Venedigs für Linda schädlich wäre. In sein Tagebuch 
schreibt er: „Ich habe ihr auf ihre Frage gesagt, dass 
auch Cervesato Venedig für schädlich für sie halte, 
und dass ich es meiner Bequemlichkeit wegen den- 
noch getan!" Selbst der kleine Ninetto sagte zu Frau 
Sgarzi: „Das hat der Papa der Mama zu trotz getan." 
„Wer hat dir das gesagt?" fragte Frau Sgarzi. „Nie- 
mand," erwiderte der Kleine, „der Papa tut der Mama 
alles zu trotz." Ist es nicht begreiflich, dass die 
empörte Dame Bonmartini einen Menschen ohne Herz 
und Gewissen nannte? 

Linda hatte in die Wiedervereinigung gewilligt, 
um von den Kindern nie mehr getrennt zu werden: 
am 16. Mai teilte der Graf ihr mit, dass er die Kinder 
auf zwei Monate mit sich nach Cavarzere nehmen 
werde. Sie fragte warum: „Es sei für ihn eine Frage 
seines Stolzes," erwiderte er. „Gut, gut, ich weiss, 
dass du so bist, lass uns lieber nicht reden," sagte 
Linda und brach das Gespräch ab. 

Die wahre Erklärung lag darin: Bonmartini war 
sogleich wieder auf seine alte Forderung zurückge- 
kommen, bei dem Schwiegervater Assistent zu wer- 
den. Mit der ganzen Verbissenheit eines Menschen, 
der weder Takt noch Verständnis für irgend eine 
Situation besitzt, kam er immer wieder auf diese For- 
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derung zurück und sein Erpressungsmittel waren die 
Kinder. Im Juli führte er die kleine Maria in Vene- 
dig ins Sacre Coeur, um ihr zu zeigen, wo sie künftig 
wohnen würde; aber vor allem drohte er, den kleinen 
Ninetto, der zart und schwächlich war, in ein Institut 
zu geben; jeder wird den Schreck der Mutter be- 
greifen, die ein zartes, stets von Liebe umgebenes 
Kind, um dessen Leben sie vom Tag seiner Geburt 
hatte zittern und kämpfen müssen, in ein Internat 
schicken soll. Am 26. Juni schreibt er in sein Tage- 
buch: „Heute sagte mir die Frau weinend, ich möchte 
ihr die Kinder im Herbst nicht nehmen. Ich sagte 
ihr, sie solle lieber nicht darüber reden." Und er fügt 
hinzu dass sein Zwist mit ihrem Vater der Grund 
seiner Handlungsweise sei. Darauf erwiderte sie, ihr 
Bruder werde versuchen, eine Versöhnung herbeizu- 
führen; und schrieb sogleich an ihren Bruder — der 
Brief liegt vor — , er möchte um Gottes willen beim 
Vater durchsetzen, dass er Bonmartini doch zum Assi- 
stenten mache. „Tu es, lieber Tullio," heisst es in dem 
Brief, „setze es durch deine Klugheit und Güte durch, 
denn ich kann ohne die Kinder nicht leben." Tullio 
schrieb, dass er bei günstiger Stimmung des Vaters 
das Seine tun werde. Unglücklicherweise war der 
Professor von Anfang Juni bis Mitte August 1902 fast 
beständig auf Reisen, und als Tullio Murri am 13. 
August zum Besuch der Schwester nach Venedig kam, 
schwieg er über die Sache, weil er noch nichts mitzu- 
teilen hatte. Dies hielt Bonmartini für ein Zeichen, 
dass der Professor sich geweigert, und er geriet in die 
äusserste Wut. Von da an war es, wie alle Zeugen 
sagen, nicht mehr zum Aushalten. „Wer mir 
widerspricht oder nicht gehorcht, kann gehen," er- 
klärte er. Weil eine Freundin Lindas die Kinder in 
der Badehütte freundlich angesprochen und gestreichelt 
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hatte, wechselte er die Badehütte. Und nun griff er 
zum letzten Mittel, das er schon lange geplant hatte: 
Linda von Bologna fortzuschleppen oder ihr die Kin- 
der wegzunehmen. Schon im Mai hatte er den Pro- 
fessor Castellino in Neapel gebeten, ihn zum Assisten- 
ten zu nehmen; dieser aber hatte ihn abgewiesen und 
ihm sein hässliches Benehmen gegen den berühmten 
alten Gelehrten, seinen Schwiegervater, vorgehalten. 
Im Juni hatte er Cervesato gesagt, er werde nach 
Padua übersiedeln. Dieser hielt ihm vor, dass er sich 
ja schriftlich verpflichtet, in Bologna zu bleiben, und 
riet ihm, sich erst an den Kardinal Svampa zu wen- 
den. Der Kardinal wies ihn mit den Worten ab, er 
möge sich das zunächst einige Monate überlegen und 
im Oktober wiederkommen. 

Unterdessen war jener enttäuschende Besuch Tul- 
lios erfolgt. Am folgenden Morgen machte Bon- 
martini seiner Frau eine Szene, weil sie der Pro- 
fessorin Berretta Blumen geschickt und das Dienst- 
mädchen ihm nicht gesagt habe, für wen diese Blu- 
men seien. Linda rief das Dienstmädchen; Bon- 
martini geriet in neue Wut darüber, „dass sie die 
Dienstboten zu Zeugen gegen ihn rufe", und nahm 
einen Sessel, als wollte er ihn gegen sie werfen. Die 
erschreckten Kinder, die bei dieser Szene im Zimmer 
waren, erzählten sie aller Welt; noch am dritten Sep- 
tember sagten sie im Wagen zum Doktor Delpiano: 
„Der Papa war immer bös; immer machte er die 
Mama weinen; einmal hat er einen Sessel auf sie 
werfen wollen." Bei dieser Gelegenheit teilte er ihr 
mit, dass er definitiv nach Padua übersiedeln werde. 
Sie hasste Pauda, und die Uebersiedlung bedeutete für 
sie den Verlust alles dessen, was ihr das Leben ange- 
nehm und erträglich machte. Verzweifelt schrieb sie 
an ihre Mutter, die ihr ebenso verzweifelt antwortete 
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<nur diese Antwort ist erhalten), dass „ihr Herz 
-durch diese Nachricht gebrochen sei". „. . . Die armen 
Kinder, was müssen sie für einen Eindruck bekommen 
haben! Mein Gott! Mein Gott! Aber Er, der doch 
gütig sein soll, er wird für solche Infamien Gerechtig- 
keit üben . . . Sage den Kindern, dass ich keinen Frie- 
den habe, weil sie von mir fern sind, und sage ihnen, 
sie sollen ihre unglückliche Mutter immer lieber 
haben." 

Aber der Vater war nun der Sache satt und be- 
schloss unter allen Umständen die gesetzliche Schei- 
dung. Die Lage war günstig, da Bonmartini mit der 
Uebersiedlung nach Padua den Vertrag gebrochen 
hatte und alle Sympathien auf Lindas Seite waren. 
Doch sollte sie vorläufig mit den Kindern in die Berge 
Mnd Bonmartini, der noch Geschäftsreisen vor hatte, 
sie dann gleichfalls dort treffen. 

Unterdessen hatte ihr Bruder Tullio bereits ver- 
hängnisvolle Dinge in seinem Haupt erwogen. Es 
wird später mehr über diesen unglücklichen Mann zu 
sagen sein, der durch eine Tat der Leidenschaft alle, 
die er liebte, ins Verderben gestürzt hat. Er war da- 
mals 28 Jahre alt, in stetem Zerwürfnis mit seinem 
Vater, der das lockere, undisziplinierte Leben des 
Sohnes missbilligte; er war Sozialist und Literat und 
war eben Provinzverordneter geworden. Nach allen 
Schilderungen ein Mensch von jähester Leidenschaft- 
lichkeit, aber auch nach den Aussagen aller Zeugen 
grossmütig und gut. Seine jähzornigen wie seine hoch- 
herzigen Handlungen hatten ihn bekannt gemacht; er 
hatte Leute auf der Strasse geprügelt und Leute vom 
Tode gerettet. Zwischen ihm und seinem Schwager 
bestand von vornherein keine Feindschaft, eher jenes 
-Gefühl der Kameradschaftlichkeit, das zwischen zwei 
Männern von starker Sinnlichkeit und grosser 
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Muskelkraft leicht entsteht. Wohl war er schon 
manchmal heftig gegen ihn erzürnt gewesen, denn 
über alles liebte er seine Schwester. Lange vorher 
hatte er einer Freundin über sie geschrieben: „Meine 
arme Schwester, die unglücklicher ist als irgend eine 
andere Frau, liegt seit fünfundzwanzig Tagen im Bett 
mit schrecklichen Augenschmerzen, und wird das 
linke vielleicht verlieren müssen. Ich kann nicht sagen, 
welche Qualen ich empfinde, wenn ich diese Arme so 
leiden sehe, ohne ihr helfen zu können. Ich liebe sie 
mit einer ungeheueren Liebe, so wie meine Eltern, 
und vielleicht noch mehr als diese, weil sich mit der 
Zuneigung das unendliche Mitleid für dieses arme 
blutlose, fleischlose, freudlose Wesen verbindet, das 
auf die Welt nur gekommen zu sein scheint, um zu 
leiden. Wenn ich ein Tor wäre, wenn ich an einen 
Gott glaubte, klein genug, um sich um unsere kleinen 
menschlichen Angelegenheiten zu kümmern, so hätte 
ich wenigstens die Befriedigung, fluchen zu können; 
wenn ich irgend einen Menschen schuld an ihren Lei- 
den glaubte, ich würde noch heute zum Verbrecher 
werden." 

Er hatte mehr als alle andern zur Versöhnung zu- 
geredet, und die Versöhnung fiel zu allem eher als 
zum Glück der Schwester aus. Tullio hält sich für 
den Schuldigen, und bei der Angst, die alle um Linda 
hatten, der steten Sorge um sie im Hause, der Todes- 
sehnsucht, die sie so oft ausgesprochen, kommt ihm 
der erschreckende Gedanke, dass die so geliebte 
schwerkranke Schwester an diesem Leben bestän- 
diger Aufregungen sterben könnte, ein Gedanke, der 
in seiner aufgeregten Phantasie offenbar immer mäch- 
tiger, immer gewisser wurde und ihn zu dem schreck- 
lichen Beschluss führte, dass eher der andere sterben 
sollte, dass sie frei werden müsse und die Kinder be- 
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halten, koste es, was es wolle. Und er geht mit diesem 
Gedanken zu Secchi, von dem er weiss, dass er der 
Geliebte der Schwester ist, dem er sagt, dass er sich 
darüber freue, denn so habe die Arme doch irgend 
eine Freude vom Leben — und er fragt Secchi nach 
einem Gift, mit dem ein Mensch aus dem Wege ge- 
räumt werden kann, ohne dass es Spuren hinterlasse; 
er hat vom Curare gelesen. Secchi antwortete ihm, 
dies sei Wahnsinn; mit Curare lasse sich ein Mensch 
nicht töten, denn dazu bedürfe es vieler Einspritz- 
ungen, die vorzunehmen unmöglich wäre. Er zeigt 
ihm ein Experiment an einem Lamm, lässt ihn sehen, 
welche Schwierigkeiten eine solche Operation hat. 
Am nächsten Tage schickt er ihm, wie er sagte, um 
Ruhe zu haben, eine Spritze mit Curare durch seine 
Magd Tisa Borghi, die auch die Liebesbotin zwischen 
ihm und Linda war; und diese sagt, wie Tullio 
erzählt, lachend: „Kaufen Sie sich doch einen Sack 
mit Bleikugeln, schlagen Sie den Mann nieder, und 
dann machen Sie mit ihm, was Sie wollen!" Das 
Experiment fand am elften August statt. In Tullios 
unstetem impulsiven Gemüt scheint bald der Zorn, 
bald die Besinnung die Oberhand gewonnen zu haben. 
Aber alle hatten bei der Heftigkeit seines Zornes 
Angst; Secchi warnte Linda, sie möge sehen, dass 
Tullio keine Dummheiten mache; die Mutter sagte in 
diesen Tagen zu Herrn Dupre, sie habe solche Angst, 
Tullio könne etwas anstellen, und der Professor schrieb 
von St. Moritz, wo er damals war, an seinen Freund, 
den Doktor Fabio Vitali, er möge ein Zusammen- 
treffen der beiden Schwäger verhindern. Allerdings 
fürchteten sie wohl nur, dass Tullio, wie er schon ein- 
mal gedroht, den Grafen prügeln und dadurch die 
Lage Lindas im Scheidungsprozess, den sie für unver- 
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ineidlich hielten, verschlechtern könnte. Nur Secchi 
konnte ernstere Gefahren fürchten. 

Im Juli war Linda in der Schweiz gewesen, um 
sich abermals am Auge operieren zu lassen; die Ope- 
ration musste indessen verschoben werden, und sie 
war mit Secchi, der sie in der Schweiz getroffen, für 
ein paar Tage an den Rhein gefahren. Sie war in 
blühender Gesundheit damals zurückgekommen, die 
Nephritis hatte fast aufgehört; offenbar infolge der 
neuen Aufregungen hatte sie am n. August einen 
Rückfall. Als Tullio am 13. August jenen Besuch in 
Venedig machte, verschwieg sie ihm diesen Rückfall, 
so dass er der Mutter gute Nachrichten über sie 
schrieb. — Der Staatsanwalt hat behauptet, sie habe 
Krankheiten erfunden und dem Bruder vorgeheuchelt, 
damit er gereizter werde! — 

Am 24. August fuhr Bonmartini nach Bologna und 
Mailand und kam am 26. nach Venedig zurück. Wäh- 
rend seiner Abwesenheit verriet ihr sein Kammer- 
diener, Pichi, dass bereits alle Anstalten zur Ueber- 
siedlung nach Padua getroffen seien. Sie erinnerte 
sich, dass der Advokat Baldini ihr seinerzeit gesagt, 
dass der Besitz der Kinder im Scheidungsprozess Vor- 
teile gewähre, und beschloss mit den Kindern nach 
Rimini zu den Eltern zu fliehen. Dies hat sie offen- 
bar der Mutter gleichfalls in jenem Brief geschrieben, 
der verloren gegangen, dessen Inhalt sich aber aus der 
Antwort Frau Gianninas und noch mehr aus dem Nach- 
trag ergibt, den Linda am 25. an ihre Mutter schrieb: 
„Meine geliebteste Mama! Entschuldige mich, wenn 
ich gestern vergass, dir zu sagen, was ich über die 
Deutsche weiss, die bei der Cavazza war. Ich war 
gestern so betäubt von den unerhörten Bosheiten, die 
ich gehört, dass ich kaum weiss, wie ich dir geschrie- 
ben habe: mein Kopf ist noch heute so verwirrt, als 
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ob ich heftiges Fieber hätte ! . . ." (und nun folgen 
Auskünfte über eine Frau Schultz, die bei der Gräfin 
Cavazza Gouvernante gewesen) : „. . . ich danke dir, 
liebe Mama, für deine Karte, heute kann ich dir 
nichts anderes sagen, und doch hätte ich dir tausende 
von den gewöhnlichen Dingen zu erzählen. Die Kin- 
der sprechen immer von euch und beklagen sich sehr, 
dass sie euch nicht sehen. Die armen Kleinen ! Adieu, 
liebe Mama, tausend Küsse für dich und ebenso viele 
für Nino." 

Aber Tullio, der den Brief an die Mutter offenbar 
gelesen, telegraphierte ihr, sie möge nicht reisen, und 
kam am nächsten Tag, dem 26., nach Venedig, be- 
gleitet von iener Rosina Bonetti (der er den Auftrag 
gegeben, der Schwester den Wohnungsschlüssel zu 
entwenden), und die Geschwister hatten ein aufge- 
fegtes Gespräch im Stadtpark. Tullio widerriet ihr 
die Flucht mit den Kindern, und da sie seine Wut, 
sah, wollte sie ein Zusammentreffen zwischen ihm» 
und ihrem Mann, den sie am Abend zurückerwartete, 
verhüten und drängte ihn zur Abreise. Tullio aber, 
schon vorher entschlossen, ein Ende zu machen, 
kehrte, durch ihre Mitteilungen und ihr elendes Aus- 
sehen in rasende Wut versetzt, nach Bologna zu- 
rück und führte seinen wahnsinnigen Entschluss aus. 
Zusammen mit dem Arzt Naldi, der in grösster Geld- 
not war und dem er Versprechungen gemacht, lauerte 
er dem Schwager, der am 28. nach Bologna kommen 
sollte, um den Zins für die Wohnung zu zahlen, auf . . 
und hat ihn am Abend oder in der Nacht des 28. August 
dort im Hause ermordet. 

Die Gräfin, die keine Nachrichten von ihrem Mann 
erhielt, der auch nicht wiederkehrte, war anfangs 
nicht sehr betroffen, da sie seine Unpünktlichkeit und 
die Wandelbarkeit seiner Pläne kannte. Die Cousine 
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ihres Mannes, die Gräfin Scudelläri Selvadego, be- 
ruhigte sie mit der lachenden Bemerkung „er wird in 
guter Gesellschaft sein", denn beide vermuteten eine 
Liebesgeschichte. Linda war nur darüber besorgt, 
dass die Wohnungsmiete in Venedig ablief und sie 
kein Geld zur Reise hatte und auch sonst nicht recht 
wusste, was sie tun sollte. Schliesslich telegraphierte 
und schrieb sie nach allen Seiten. Am 2. September 
wurde der Leichnam gefunden, und ihr Onkel, der 
Advokat Riccardo Murri, fuhr nach Venedig, ihr die 
Nachricht zu bringen. Sie fuhr nach Bologna; aber 
ihre Familie wollte die kranke und aufgeregte Frau 
von dem Ort des Schreckens entfernen und drängte 
sie, abzureisen; so fuhr sie am vierten mit den Kin- 
dern nach der Schweiz. Ihr Bruder begleitete sie 
und gestand ihr unterwegs, dass er der Täter sei. Am 
elften rief der Professor die Tochter zurück, eben 
weil sie Verdacht getroffen hatte, und am vierzehnten 
wurde sie verhaftet. Der Polizeibeamte Castagnoli, 
der die Verhaftung vornahm, hat sie als Zeuge ge- 
schildert: „Ich wurde von Doktor Silvagni hineinge- 
führt, der mir indessen sagte, dass die Dame krank 
sei. In der Tat fand ich sie im Bette. Ich sagte ihr: 
«Gnädige Frau, ich habe eine Vorladung für Sie! wenn 
Sie nicht transportierbar sind, so muss ich Sie von 
einem Militärarzt untersuchen lassen. Aber ich mache 
Sie darauf aufmerksam, dass Verbleiben im Hause 
schrecklicher sein würde als das Gefängnis.' Darauf 
sagte sie: Jen überlasse die Entscheidung dem Papa.' 
Ihr Vater Hess ihr antworten: ,Ich überlasse sie 
deinem Herzen.' Ich verliess das Zimmer und sagte 
dem Doktor Silvagni, er möge zur Wache bei ihr blei- 
ben. Da sagte sie: ,Was fürchten Sie? Wenn ich 
mich töten wollte, hätt' ich es schon getan.' Sie klei- 
dete sich an. Ich trat wieder ein, als sie eben ihre 
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Toilette beendigte; sie zog ihre Uhr auf, trank ein 
Gläschen Likör, das die Mutter ihr brachte; dann 
sagte sie mir: ,Nun möchte ich meinem Vater einen 
Kuss geben.' Ich machte sie darauf aufmerksam, dass 
es menschlicher wäre, dem Professor diese Qual zu 
ersparen. Ihr Onkel Riccardo und ihre Mutter waren 
derselben Meinung. Darauf fügte sie sich und ging 
zur Treppe; aber so wie sie ins Stiegenhaus kam, 
stürzte trostlos ihr Vater heraus und küsste und um- 
armte die Tochter mit der unbeschreiblichen Heftig- 
keit des wildesten Schmerzes. Dann stiegen wir die 
Treppe hinunter und fuhren nach dem Gefängnis von 
San Giovanni in Monte." 
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III 

Als der Mord entdeckt wurde, fehlte die Geld- 
tasche des Grafen, Schränke waren erbrochen, Ju- 
welen verschwunden; in einem Bette wurden weib- 
liche Unterkleider gefunden, und beim Toten selbst 
fand sich eine Karte, in der ein Frauenzimmer ihm 
ein Rendez-vous in seiner Wohnung gegeben. 

Man sprach in Bologna wenig Gutes über den 
unter solchen Umständen Ermordeten und man hatte 
das tiefste Mitleid mit der armen Frau und den Kin- 
dern. Es wird sich wohl nicht mehr leicht feststellen 
lassen — ich zum mindesten weiss es nicht — ob bei 
den Behörden anonyme oder andere Anzeigen *) einge- 
laufen, oder ob die Entdeckung, dass die kleine Woh- 
nung von Doktor Secchi gemietet worden, den manche 
Leute als den Geliebten der Gräfin bezeichneten, die 
Polizei zuerst auf andere Spuren wies. Die Abreise 
der Gräfin und ihres Bruders am vierten September 
steigerte den Verdacht. Es forderte eine genauere 
und kühlere Betrachtung, als damals möglich war, um 
zu erkennen, dass die Abreise der Gräfin, insbesondere 
in der Verbindung mit ihrer eiligen Rückkehr nach 
Bologna, ein Zeichen mehr für ihre Unschuld ist. 

Die Entdeckung jener kleinen Wohnung und ihrer 
Geschichte, die blosse Entdeckung der Tatsache, dass 



*) Tatsächlich hat der Gensdarmericleutnant Berton in einem 
Bericht vom x 2. Sept. nähere Angaben über das Verbrechen gemacht. 
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die vielbewunderte und bemitleidete Frau nicht ein 
Opfer der Untreue ihres Mannes, sondern selbst un- 
treu gewesen, änderte mit einem Schlag alle Empfin- 
dungen. Diese Tatsache wurde zuerst von dem kleri- 
kalen „L'Avenire d'Italia" mitgeteilt, welches die 
Führung in der Campagne gegen die Familie Murri 
ergriff und seine Auflage dadurch vervierfachte. Tullio 
Murri war Sozialist, Augusto Murri ein bekannter 
Freidenker; der Ermordete Bonmartini war von from- 
mer konservativer Gesinnung gewesen. Von diesem 
Augenblick an begann jener wütende Verleumdungs- 
feldzug, der vor nichts Halt machte, und die ganze 
Atmosphäre hoffnungslos vergiftete, in der dieser 
Prozess geführt wurde. 

Aber nicht nur die klerikale Presse machte vor 
nichts Halt. Die Untersuchung wurde erst vom Rich- 
ter Tinti geführt ; ich weiss nicht, aus welchem Grunde 
dieser zurücktrat und -die Fortführung der Unter- 
suchung dem Richter Stanzani überlassen musste. 
Der fanatische Hass gegen die Angeklagten, den jede 
Zeile dieses Mannes atmet, genügt allein, ihn als 
völlig unfähig zu seinem Beruf zu erweisen. Was ihn 
trieb, ob klerikale Gesinnung, Engheit oder Bosheit, 
eine persönliche Feindschaft oder unbekannte Weis- 
ungen, weiss ich nicht und kann es daher nicht sagen ; 
dass er von der Schuld der Angeklagten überzeugt 
war, daran kann kein Zweifel sein. Vielleicht hatte 
der Verteidiger recht, der ihn einen neurasthenischen 
Fanatiker nannte und aus diesem pathologischen Zu- 
stand sein Wüten erklärte. Ueber seine richterliche 
Qualifikation braucht man nur eins anzuführen: alle 
entlastenden Dokumente legte er als irrelevante Pa- 
piere in eine bestimmte Kiste (die Kassa Nr. 4) und 
Hess diese Kiste vernageln! Während alle übrigen 
Dokumente in den üblichen Kartons vorgelegt wurden, 
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entschied die Ratskammer über die Anklage, die Gene- 
ralprokuratur und der Kassationshof über die Ver- 
weisung, ohne diese Papiere zu kennen, die 
erst im Herbst 1904 von der Verteidigung ent- 
deckt wurden! 

Seine erste Massnahme war, dass er die Gräfin 
sechs Tage nach ihrer Verhaftung ärztlich darauf 
untersuchen Hess, ob sie schwanger wäre, oder ein 
Abortus stattgefunden hätte. Nicht der geringste An- 
haltspunkt für diese Barbarei war gegeben. Aber 
man brauchte Gründe für die einmal angenommene 
Mittäterschaft Lindas! Selbstverständlich ergab die 
Untersuchung ein negatives Resultat und man musste 
nach andern Gründen suchen: man stellte Nach- 
forschungen nach etwaigen andern Liebhabern, nach 
Beweisen unnatürlicher Laster an; immer umsonst. 
Die Gerichtsbehörde hat diese Vorgänge später nach 
Möglichkeit mit Schweigen zu verdecken gesucht; die 
Verteidigung hat sie ans Licht gezogen. Ich weiss 
nicht, wieviel Hypothesen über das Motiv der ver- 
meintlichen Schuld Lindas in Verlauf dieses Prozesses 
aufgetaucht sind, immer weniger greifbare, immer 
unbestimmtere, — und eine nach der andern ist wider- 
legt worden. Der beständige Widerspruch, in den 
die Anklage dadurch mit sich selbst geriet, hat sie 
dennoch keinen Augenblick irre gemacht. 

Die Behandlung der Untersuchungsgefangenen ist 
nach italienischem Gesetz vom Untersuchungsrichter 
abhängig. Das Verfahren Stanzanis war das einer 
schrecklichen seelischen Tortur. Durch dreizehn Mo- 
nate durfte Tullio Murri mit keinem Menschen ein 
Wort sprechen; als ihn nach Ablauf dieser Zeit der 
Verteidiger Gottardi zum ersten Mal besuchte, war 
seine Stimme tonlos geworden; er bekam kein Buch, 
kein Papier, keinen Bleistift; wenn er an die Luft ge- 
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führt wurde, mussten die in den Gängen arbeitenden 
Sträflinge sich umdrehen, damit er kein menschliches 
Gesicht sehen konnte. Ausser seinen Eltern durfte 
er niemandem schreiben, dies selbstverständlich nur 
unter Ueberwachung. Die Speisen erhielt er, wie 
seine Schwester zerfetzt und zerrissen, weil selbst die 
Eier und das Fleisch nach etwa eingeschmuggel- 
ten Briefen untersucht wurden. Da er eine Be- 
schäftigung darin fand, die Spatzen am Fenster zu 
füttern, Hess Herr Stanzani das Metallgitter vor sei- 
nem Fenster dichter machen. Diese Dinge sind von 
Doktor Casalini, der wegen Pressvergehens später 
eine Zeit lang Tullios Zellengenosse war, veröffent- 
licht worden. Sie sind nie widersprochen worden, und 
an ihrer Wahrheit ist nicht zu zweifeln, wenn man 
bedenkt, wie die Behandlung seiner Schwester war. 
Und über diese sind wir durch die Aussage des Ge- 
fängnisdirektors Cavaliere Benucci selbst unterrichtet: 
die schwerkranke Frau durfte viele Wochen lang 
nicht an die Luft, durfte selbst beim Aufräumen ihre 
Zelle nicht verlassen; wenn sie auf dem Gang an 
einem Fenster vorbeigeführt wurde, musste sie krie- 
chen, bis sie an dem Fenster vorüber war. Sie litt 
furchtbar unter der Kälte, ihr Nierenleiden verschlim- 
merte sich; und es dauerte vier Monate, ehe ihr — auf 
Weisung des Ministeriums — endlich ein Ofen be- 
willigt wurde. Durch acht Monate durfte sie kein 
Mitglied ihrer Familie sehen und erhielt keine Nach- 
richt von ihren Kindern! Umsonst schrieb sie ver- 
zweifelte Briefe an den Untersuchungsrichter, in denen 
sie ihn um Menschlichkeit, um eine Nachricht über die 
Kinder bat; „jede andere Folter wolle sie ertragen". 
Sie schrieb an Valvassori, — der Untersuchungsrichter 
konfiscierte die Briefe, und nicht nur das. Er legte 
sie als irrelevant in die Kiste Numero vier; wäh- 
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rend er einen traurigen Liebesbrief, den sie an Secchi 
schrieb, zu den Akten legte. Und daraufhin behauptete 
dann die Anklage, dass Linda im Kerker sich nicht um 
ihre Kinder bekümmert, sondern nur an ihre Leiden- 
schaft gedacht habe. Und dabei ist dieser Brief an 
Secchi, in den sie ihn ihrer unerschütterlichen Treue 
versichert, rührend und schön, wie jeder Brief, den 
diese Frau geschrieben hat. 

Alle Wärter Tullios, die Klosterschwestern, die im 
Frauengefängnis waren, sagten aus, dass beide sich 
musterhaft benommen; sie gewannen selbst im Ge- 
fängnis alle Herzen, nur das des Richters nicht. So 
blind war dieser Mensch, dass er nicht sah, was jedem 
auffallen musste: während gemeine Verbrecher, ob sie 
lügen, ob sie gestehen, ob sie einander widersprechen, 
einer auf Kosten des anderen loszukommen suchen, 
zitterten diese hier nur davor, den andern zu schaden, 
und wenn sie logen, logen sie zum eigenen Schaden, 
um den andern zu helfen. Insbesondere in den ganz 
seltenen Fällen, in denen die Gräfin von der Wahr- 
heit abwich und in Widersprüche geriet, geschah es 
deutlich zu ihren eigenen Ungunsten, aus Furcht, 
ja aus blossem Zartgefühl für andere. 

Unerhört war die Art der Untersuchung selbst. 
Wir wollen nichts dagegen sagen, dass Stanzani die 
Gefangenen stundenlang bis zur Erschöpfung ver- 
hörte, um Geständnisse herbeizuführen; das geschieht 
öfters und gilt als ein erlaubtes Mittel; nicht von sol- 
chen kleinen Ungesetzlichkeiten, wie Suggestivfragen, 
die er zahllos stellte, obwohl sie nach Art. 85 des ita- 
lienischen Strafprozessgesetzes ausdrücklich verboten 
sind. Schwerer fällt es schon ins Gewicht, dass er in 
seinen Fragen durch erdichtete Mitteilungen Geständ- 
nisse zu erlisten suchte, dass er Drohungen und Ver- 
sprechungen anwendete, zu denen er nicht berechtigt 
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war, dass er der ohnedies halb schwachsinnigen Rosa 
Bonetti dreissig Jahre Kerker androhte, die sie nie be- 
kommen konnte. Aber er tat mehr. Er verhörte die- 
selbe Rosa Bonetti unmittelbar nach einem schweren 
hysterischen Anfall, der mit Hemiplegie und Aphasie 
verbunden gewesen, und befragte sie endlos über die 
subtilsten und wichtigsten Details in einem Augen- 
blick, in welchem ihre Besinnung nach dem Gutachten 
des Gefängnisarztes gestört war. Als der Angeklagte 
Naldi sich im Gefängnis die Adern geöffnet hatte, — 
aus Reue und Verzweiflung darüber, dass er etwas 
ausgeschwätzt hatte, was Tullio schaden musste — 
da eilte er an das Bett des kaum zum Leben Zurück- 
gerufenen, nicht etwa um noch letzte Mitteilungen zu 
erhalten — was berechtigt gewesen wäre — , sondern 
während der Arzt dem fast Bewusstlosen, der eben in 
seinem Blute schwimmend gefunden worden, Injek- 
tionen machen musste, um ihn überhaupt bei Bewusst- 
sein zu erhalten, verhörte er ihn unausgesetzt, ohne 
Ende. Wer je schwer krank gewesen, weiss, was für 
eine Folter das sein musste. „Ich hätte ihm an diesem 
Tag gesagt, was er wollte, bloss um Ruhe zu haben," 
schrieb Naldi in einem Brief. So erreichte der Richter 
einige wenige zweideutige Angaben und geringfügige 
Widersprüche, die dann belastend ausgelegt wurden, 
obgleich die Angeklagten bereits am nächsten Tage 
protestierten. Eine Reihe der wichtigsten Angaben 
nahm er in möglichst zweideutiger und verfänglicher 
Weise zu Protokoll. Wer, wie der Verfasser dieser 
Studien, ein halbes Jahr Schriftführer beim Unter- 
suchungsgericht gewesen, der weiss, dass es bei der 
grössten Gewissenhaftigkeit eines Richters unmöglich 
ist, die Aussagen wörtlich wiederzugeben; und dass in 
jedem Protokoll Ungenauigkeiten unvermeidlich sind, 
die in zweifelhaften Fällen trotz der Berichtigung 
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in der Hauptverhandlung verhängnisvoll werden kön- 
nen, weil die Anklage sich immer darauf berufen 
wird. Was nun soll man von einem Richter denken 
und sagen, der absichtlich belastende Zweideutigkeiten 
aufnimmt und es unterlässt, tiefer in die Sache einzu- 
dringen, weil er fürchten muss, eine für den Angeklag- 
ten günstige Aufklärung zu erhalten? Linda hat 
tausendmal wiederholt und beschworen, dass sie nie 
geahnt, was ihr Bruder vor hatte. Da sagte sie im 
Verhör vom 22. April 1902: „Wenn ich den Doktor 
Secchi nicht lieb gehabt hätte, so wäre nicht geschehen, 
was geschehen ist. Es war ein Wiedererwachen meiner 
alten Leidenschaft." Jedem ist klar, dass sie vom 
Ehebruch sprach, den sie stets als das einzige bezeich- 
net hat, was sie sich vorzuwerfen hätte. Eine einzige 
weitere Frage hätte genügt, um den Richter darüber 
aufzuklären, was sie meinte, aber er unterliess es, 
diese Frage zu stellen. Denn er wollte in diesen Wor- 
ten das Geständnis finden können, dass sie ihren 
Mann aus Liebe zu Secchi ermorden lassen. Hätte er 
noch eine Frage gestellt, so hätte er das „Geständnis" 
in seinem Resume nicht erwähnen können; das Resume 
wurde veröffentlicht, und in allen Zeitungen wurde 
von da an behauptet, dass Linda in der Vorunter- 
suchung ihre Schuld gestanden hätte! Noch heute 
kann man es in Italien erzählen hören. 

Er hat Lindas Kinder durch eine Gouvernante über 
die Mutter ausfragen lassen, er bekam freilich nur 
Liebesworte für die Mutter zur Antwort. 

Nur bei einer Gelegenheit gab Linda unsichere 
und ängstliche Antworten, nur einmal widersprach sie 
nicht unbedingt, als ihr plötzlich die Anklage durch 
Secchis Magd, Tisa Borghi, vorgehalten wurde, aus 
der schrecklichen Angst heraus, dem Geliebten zu 
schaden. 
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Tullio Murri hielt es für gut und glaubte offenbar 
das Unglück aufs Möglichste einzuschränken, wenn 
er so wenig als möglich zugab. Dies ist von jeher als 
ein in der Lage des schuldigen Angeklagten natür- 
liches Vorgehen betrachtet worden. Stanzani, der 
zwischen den Schuldelementen und den schönen 
Eigenschaften dieser Menschen in keiner Weise zu 
scheiden wusste, wurde in seiner ungünstigen Ansicht 
nur bestärkt, als er schrittweise mehr erfuhr, und zu- 
letzt durch Naldi von der ursprünglichen Vergiftungs- 
absicht Tullios mit dem Curare hörte, von der er früher 
nichts geahnt hatte — woraufhin die bereits abge- 
schlossene Untersuchung neu eröffnet und Secchi ver- 
haftet wurde. Bedenkt man, dass der Prozess und 
der Verlauf der Handlung damals nicht so übersehbar 
zu Tage lag wie heute, dass Stanzani nicht ein so 
durchgearbeitetes, von allen Seiten beleuchtetes, um 
und umgewendetes Material vorfand, wie es uns vor- 
liegt, sondern dass er vor der Tatsache des Mordes 
stand, dass er einen Wirrwarr von Menschen, einen 
Wust von Widersprüchen, ein Netz von Zweifeln vor 
sich sah, so begreift man, dass er sich nicht zurecht- 
fand. Hier zu scheiden wäre nur einer hohen, klaren 
Intelligenz möglich gewesen, nicht einem Manne mit 
der psychologischen Einsicht eines subalternen Poli- 
zisten, wie Stanzani, der über Menschen richten sollte, 
die in jeder Hinsicht hoch über ihm standen, obwohl 
einer von ihnen aus übergrosser Liebe zum Ver- 
brecher geworden war. 

So kam er zu jenen Schlüssen, die er in seinem er- 
staunlichen „Resume" niedergelegt hat, einem un- 
üblichen, ungeforderten Resume von 122 Seiten, 
das er aus freiwilligem Eifer zu den Akten fügte, 
und in dem er ein phantastisches Zerrbild der ge- 
schilderten Ereignisse und die unwahrscheinlichste 
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Mord- und Verschwörungsgeschichte erfand. Mit 
dem Wort phantastisch meine ich nicht, dass er alle 
Angeklagten als schuldig bezeichnet; es versteht sich 
von selbst, dass wer aus den „Indicien" und trotz 
allen Gegenbeweisen Linda Muni für schuldig hält, 
deswegen noch nicht böswillig ungerecht sein muss. 
Aber der Untersuchungsrichter Stanzani schrieb in 
seinem Hass Dinge nieder, über die er nichts wusste 
und nichts wissen konnte, sowie Dinge, die jeder Evi- 
denz widersprachen. Er ist von seinem Fanatismus 
so hingerissen, dass er jeden Menschen verdächtigt 
und für mitschuldig hält, der anderer Ansicht ist als 
er; ja er verdächtigt geradezu seine eigenen Vorge- 
setzten, weil schon damals Stimmen laut wurden, 
dass Bologna nicht mehr zum Schauplatz für die Ver- 
handlung geeignet sei und ein anderer Gerichtshof 
delegiert werden müsse: mit äusserster Heftigkeit 
wendete er sich gegen diese mögliche Massnahme, 
durch welche die Angeklagten ihren Bologneser Rich- 
tern entzogen werden könnten, und dem Milieu (wört- 
lich!), in dem man die Schuldigen und ihre Nieder- 
tracht kenne und sie allein richten könne. 

Ich glaube nicht, dass ein ähnliches Resume in den 
Akten der modernen Justiz zu finden ist, und es hat 
sicherlich nicht zum wenigsten dazu beigetragen, dass 
der Oberstaatsanwalt von Bologna nun tatsächlich die 
Delegierung eines andern Gerichtshofes verlangte und 
der Kassationshof sie beschloss. 

Gleich im Anfang spricht er von „den wahn- 
sinnigen geschlechtlichen Verirrungen, denen die An- 
geklagten sich hingegeben, und zwar in dem Zimmer, 
das an das der Kinder des Grafen stiess". Man greift 
sich an den Kopf und fragt sich, woher Stanzani dies 
weiss oder wissen konnte, da doch bei solchen Dingen 
— selbst wenn sie geschehen wären! — keine Zeugen 



Digitized by Google 



zu sein pflegen. In der Tat ist Secchi, wie die fast 
immer schwerkranke Frau sagte, mehr ihr Kranken- 
wärter als ihr Liebhaber gewesen, und er selbst hat sich, 
sowie ihr Mann, zu Freunden über ihre geschlechtliche 
Kälte ausgesprochen. Das gleiche haben vier ärzt- 
liche Sachverständige von erstem Namen be- 
stätigt. Ein Jurist wird auch fragen, was dies mit der 
Mitschuld Lindas am Mord ihres Gatten zu tun habe? 
Aber für einen Juristen wird noch vieles, was in die- 
sem Prozess besprochen wurde, erstaunlich sein. Und 
ein Praktiker wird sich daran erinnern, dass man auf 
Geschworene wirken und Stimmung machen wollte. 

Stanzani schreibt, dass Linda ihren Mann verleum- 
det, ihn isoliert und alle Leute ihm entfremdet hätte; 
schreibt auch dies völlig beweislos: im Prozess wurde 
durch Zeugen das gerade Gegenteil erwiesen: die 
Gräfin Cavazza bestätigte, dass selbst in der Zeit der 
grössten Spannung, anfangs 1902, als Bonmartini sich 
bemühte, in den vornehmsten Klub von Bologna, den 
Domino-Klub, aufgenommen zu werden, Linda sie ge- 
beten, ihren Mann, den Grafen Cavazza, für die Auf- 
nahme zu interessieren. Bonmartini allerdings hat 
selbst zufälligen Gasthausbekanntschaften Schlimmes 
über seine Frau erzählt. Der General Panizzardi hat 
vor Gericht bestätigt, dass Bonmartini schon nach 
zweitägiger Bekanntschaft ihm von seinen Streitig- 
keiten mit der Gattin berichtete. 

Während Secchi in Wirklichkeit im Jahre 99 einen 
Tag in San Remo als freundlicher Besucher bei Linda 
verbrachte, schreibt Stanzani, dass sie in diesem Jahr 
lange Zeit wie Mann und Frau zusammen gelebt, wäh- 
rend die Bonne Terese Hager aussagte, dass, um ins 
Zimmer der Gräfin zu kommen, man durch ihr Zimmer 
liätte gehen müssen. 

Was für ein Psycholog er ist, mag daraus entnom- 

Federn, Proxess Bonmartlni-Murri 5 



— 66 — 



mcn werden, dass er den auf Seite einunddreissig wie- 
dergegebenen Brief Lindas an ihren Gatten ein Muster 
von Verstellung und Arglist nennt. Darin, dass Tullio 
in einem Brief an die Schwester schreibt: „Fasse Mut, 
es wird besser werden," liest er deutlich das Ver- 
sprechen des Mordes. Dass der Vater ihr nach einer 
Krankheit schreibt: „Wenn du vernünftig bist, wirst 
du wieder zu Kraft und Gesundheit kommen," ist ihm 
ein deutliches Indiz, dass auch der Professor von dem 
bevorstehenden Mord weiss und ihn billigt. Man lache 
nicht! Auf solche Beweise hin ist Linda Murri zu 
zehn Jahren Kerkers verurteilt worden. 

Sein Schluss ist, dass Linda die raffinierteste Lüg- 
nerin und Heuchlerin war, die es je gegeben, dass sie 
den Mord angestiftet und durch Jahre vorbereitet hat,, 
um frei ihren Lüsten leben zu können. Alle die Un- 
zähligen, die sie gekannt und sie für eine milde, gütige, 
tapfere Frau hielten, haben sich geirrt; nur Herr 
Stanzani hat sie durchschaut; er und die zwei Dienst- 
boten. Ja, noch ein Herr Colle aus Padua, der sie 
einmal gesehen und sogleich eine schaurige Ahnung 
hatte! Ihre Krankheiten waren Verstellung; die 
Aerzte, die sie untersucht, behandelt und operiert» 
haben sich sämtlich geirrt; Stanzani verdächtigt die- 
se Herren sogar bewusst falscher Diagnosen im 
Interesse der Murri. Und sie hat ihren Gatten um- 
bringen lassen, um ihre Lüste in Freiheit befriedigen 
zu können, und auch, weil sie und Secchi eine ge- 
achtete soziale Stellung einnehmen wollten; und ihre 
Eltern haben alles gebilligt, weil sie fürchteten, „wenn 
das Verhältnis ihrer Tochter mit Secchi an den Tag 
käme, von ihrer vielbeneideten sozialen Höhe fallen 
zu müssen". Ich fürchte, die „vielbeneidete soziale 
Höhe" der Murri hat auch den Richter Stanzani ver- 
wirrt. Denn das Unerhörteste in diesem Resume ist,. 
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dass er darin mit ruhiger Insolenz den Professor und 
Frau Giannina Murri der moralischen Mitschuld be- 
zichtigt, und dies ohne die Anklage gegen sie zu ver- 
anlassen, so dass sie sich nicht einmal rechtfertigen 
konnten. Gegen dieses Vorgehen haben selbst damals 
mehrere Zeitungen und zahlreiche Schüler Professor 
Murris Protest erhoben, und er selbst hat in einem 
Telegramm an den Corriere della Sera die Verdäch- 
tigungen des Untersuchungsrichters in vornehmster 
Weise zurückgewiesen. Bei der Hauptverhandlung 
überboten sich dann die Vertreter der Anklage in auf- 
richtigen oder geheuchelten Ehrenbezeugungen für 
ihn; aber die Verleumdungen Stanzanis hatten bereits 
ihren Weg gemacht. 

Aber fast schlimmer noch als diese groben Ver- 
letzungen der Wahrheit und der richterlichen Pflicht, 
sind die kleinen ungreifbaren Verdrehungen und Ent- 
stellungen, von denen das Resume voll ist; ich glaube, 
es ist kaum eine Zeile darin, die vollkommen den Tat- 
sachen und der Aktenlage entsprechen würde; Stan- 
zani zögert nirgends, die Wahrheit in ihr Gegenteil zu 
verkehren, wenn dies seinen Absichten besser ent- 
spricht. Wenn es in der von Stanzani selbst zu Proto- 
koll genommenen Aussage Cervesatos sowie in der 
des Generals Panizzardi heist: dass Bonmartini seinen 
Schwiegervater nicht mehr grüsste, — schreibt er kalt- 
blütig, dass Professor Murri dem Schwiegersohn den 
Gruss verweigert hätte . . . 

Und dieses Resum6 ist von den Privatvertretern 
der Anklage in Druck gelegt und verbreitet worden: 
und zwar vor der Hauptverhandlung, so dass es da- 
mals keinen öffentlichen Gegenbeweis gab. Es ver- 
steht sich von selbst, dass alle Zeitungen die wich- 
tigsten Stellen nachdruckten, und man begreift end- 
lich, wieso in diesem Prozess alle Zeitungen und die 
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doch sicherlich zunächst unparteiischen Vertreter der 
auswärtigen Blätter in unerhörter Weise getäuscht 
wurden. Denn das konnte niemand annehmen, dass 
ein richterliches Dokument eine ungeheuerliche Ent- 
stellung der Wahrheit, ein völlig lügenhafter Bericht 
sein könnte. Und so wurden durch diese Veröffent- 
lichung die ohnedies längst irregeführten Gehirne aller 
Leute in einer Weise gegen die Angeklagten einge- 
nommen, gegen die es kaum mehr ein Mittel gab. 

Denn die Untersuchung war noch lange nicht ge- 
schlossen, als bereits Lüge auf Lüge verbreitet wurde; 
so schrieb ein Blatt: „Um Linda als Mutter zu be- 
urteilen, muss man wissen, dass, wenn die Kinder 
Sonntags nach Hause kamen und erzählten, dass ihr 
Vater sie zur Messe geführt, Linda jedesmal ant- 
wortete: „Ihr seid Cretins, ihr und euer Vater", so 
dass Bonmartini den Kindern verbot, der Mutter 
etwas davon zu sagen." Eines der ersten Blätter Tu- 
rins, die Stampa, brachte am zi. August 1903 einen 
Artikel über Linda, in dem es unter anderem heisst : 

„Mehr noch als durch das gemeine Verbrechen, das 
sie begangen, erscheint uns diese Frau in einem er- 
staunlichen Grade als schädlich durch ihren absoluten 
Mangel an jedem sittlichen Gefühl, einen Mangel, den 
man bei den berühmten Verbrecherinnen, über die 
Lombroso geschrieben, kaum vollständiger und unge- 
heuerlicher finden wird. 

Eine Seele ohne Licht: als Mädchen, als Gattin, 
wie als Mutter. 

Sie treibt mit dem Ersten Besten Unzucht, sobald 
ihr der erwachte Geschlechtstrieb neue Lebenshorizonte 
eröffnet. Sie hat Secchi nicht geliebt, weil sie ihn 
etwa unter vielen ausgewählt, sondern weil er am 
häufigsten ins Haus kam und als ihr Turnlehrer 
mit ihr in beständiger Berührung war. Wäre sie 
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Secchi nicht begegnet, so hätte sie sich in den Kutscher 
oder den Bedienten verliebt; eine Sinnenliebe, der sie 
treu bleibt, nur weil ihr dadurch die erste und er« 
sehnte Befriedigung zu teil geworden und weil die Er- 
innerung an die vergangenen Genüsse sie mehr auf- 
regt als irgend ein Wunsch nach neuen. Ausserdem 
fand sie in Secchi eine verwandte Seele, eine im 
strengsten Sinne des Wortes gemeine Seele. Als 
Freund im Haus der Familie Murri befleckt er Seele 
und Leib der Tochter; in seinen Hoffnungen auf die 
Ehe mit ihr betrogen, wird er noch am Tag der Hoch- 
zeit Theodolindas mit Bonmartini ihr glücklicher 
Liebhaber in jedem Sinne des Wortes . . . 

Als vergötterte Tochter betrügt Theodolinda in 
unwürdiger Weise ihren Vater; als Gattin verrät sie 
ihren Mann, noch ehe sie recht seine Frau ist. Ver- 
heiratet beginnt sie, da sie die Formen des Verrats 
nicht vermehren kann, eine langsame und schreckliche 
Minierarbeit gegen den Ruf ihres Gatten. Hier er- 
reicht ihre Heuchelei den höchsten Gipfel der Ge- 
wandtheit und Arglist . . . 

Ihre Seele gleicht dem Gehirn eines Künstlers, 
eines genialen Menschen, der beständig auf der Suche 
nach neuen Schrecknissen, nach wilder Bosheit und 
nach straflosen Verbrechen ist . . . 

Theodolinda Murri wäre nicht die ungeheuerlichste 
Gestalt, die seit Jahrhunderten in den Annalen der 
Justiz vorgekommen, wenn sie sich damit begnügt 
hätte. Aber sobald der Betrug und Verrat gegen ihren 
Mann die Spitze erreicht, entspringt ihrem Geist das 
Meisterstück: der Gedanke des Meuchelmordes. War- 
um? Den bestimmenden Grund zum Meuchelmord muss 
man nicht in den Wahrscheinlichkeiten suchen, die 
irgend ein anderes Verbrechen erklären könnten; da 
würde man nicht das Richtige treffen, so wie auch der 
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Untersuchungsrichter nicht das Richtige getroffen hat. 
Der Bestimmungsgrund liegt einzig und allein in der 
Natur Theodolindas, die den Geist, das Temperament 
einer Borgia hatte, der das Verbrechen ein Ideal, ein 
Bedürfnis war... Was immer durch ihre finstere 
Seele zieht, muss ein besonderes Gepräge haben und 
das Böse muss schlechter werden und der Mord selbst 
sich unter solchen Umständen vollziehen, dass nichts 
in der menschlichen, sittlichen und rechtlichen Ord- 
nung unverletzt bleibt. Sie tötet um zu töten . . . 

In der langen Voruntersuchung hat der Richter alle 
diese schauerlichen Tatsachen gegen sie festgestellt. 
Kein Lichtstrahl, kein Funke des Guten, keine reine 
Empfindung, für nichts und für niemanden. Ihre Liebe 
für Secchi? In Bologna beginnt man zu flüstern, dass 
er nicht der einzige war; aber wenn er es auch ge- 
wesen wäre, wie hat sich ihre Liebe im Gefängnis ge- 
zeigt? Darin, dass sie die Lage des Geliebten ver- 
schlimmerte, indem sie ihn denunzierte, man sagt aus 
Eifersucht. Ich glaube es nicht. Aus Liebe zum Bösen. 
Denn Theodolinda Murri hat nichts gedacht und 
nichts getan als das Böse. Ich wette, nach ihrer Ver- 
urteilung wird sie einen Weg finden, die Karriere 
irgend eines Gefängniswärters zu ruinieren . . ." 

Was soll man von dem unbekannten Verfasser 
solch eines Artikels denken? Hat ein Schurke sich 
einen teuflischen Spass gemacht, um die Zeitung und 
das Publikum zum Besten zu halten, oder hat der per- 
sönliche Hass eine niederträchtige Seele zu dieser 
Teufelei geführt? 

Das war übrigens nicht genug. In einem Blatt er- 
schien ein Artikel, in dem Linda und Tullio eines blut- 
schänderischen Verhältnisse angeklagt wurden, und 
den das „Avvenire d'Italia" sofort nachdruckte. Der 
Einsender des Artikels, er hiess Volturno Maj, stand 
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am 26. Juni 1905 als Zeuge vor den Geschworenen. 
Mit gequälter Miene bat der elende Mensch, man möge 
ihm verzeihen, ihn schonen; wie ein Gefolterter wand 
er sich auf seinem Stuhl und stammelte, er habe ja ge- 
logen, es sei eine leere Erfindung gewesen, er habe 
seine Lüge ja ohnedies nach drei Tagen widerrufen 
und den Widerruf dem Untersuchungsrichter einge- 
schickt ... Aber den Artikel hat der Unter- 
suchungsrichter Stanzani zu den Akten 
gelegt, den Widerruf nicht! Und die Lüge, 
welche das „Awenire d'Italia", unbekümmert um den 
Widerruf, weiter verbreitete, ist gleichfalls in die 
ganze Welt hinausgeflogen, und überall, in Berlin, in 
Wien habe ich selbst sie wiederholen gehört! Einer 
der Richter des Kassationshofes, die das letzte Urteil 
fällten, hat sie wenige Tage vor der Sitzung in einer 
Gesellschaft in Rom wiederholt! 

So schrieb Guglielmo Ferrero: „Um die Sen- 
sationslust eines verwilderten Publikums zu kitzeln, 
ergötzten sich Menschen daran, eine Frau, deren Arme 
gebunden waren, zu entblössen, zu geissein, zu be- 
speien. Wahrlich, ein heroisches Unternehmen! 
Wahrlich eine herrliche Probe für unser edles lateini- 
sches Blut!" 

Gegen diese unsaubere und stets schwellende Flut 
verhallten die wenigen Stimmen, die sich dagegen er- 
hoben, wie vor allem die Guglielmo Ferreros. Im 
Jahre 1904 gab der Korrespondent einer konservativen 
Zeitung, des Corriere della Sera, Herr A. G. Bianchi, 
ein Buch heraus, das wesentlich aus seinen in dem 
Blatt erschienenen Artikeln zusammengestellt war, 
und das er „Autopsia d' un delitto" nannte. Ein Buch, 
das, vor der Hauptverhandlung geschrieben, eine Reihe 
damals nicht vermeidlicher Irrtümer aufweist, und in 
dem er durchaus nicht die Unschuld Lindas behauptet. 
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aber doch ruhevoll die belastenden und entlastenden 
Momente nebeneinanderstellt. Wie hoch an Rechts- 
gefühl und Gewissenhaftigkeit steht dieser Journalist 
über dem Untersuchungsrichter! 

Zur Ehre der italienischen Jurisprudenz, die durch 
das Verhalten der Richter in diesem Prozess so sehr 
biossgestellt wird, muss erwähnt werden, dass alle 
juristischen Zeitungen Italiens auf Herrn Bianchis 
Seite traten. 

Und noch einer soll hier genannt werden, weil die 
Episode zu schön ist, um in diesem Meer von Nieder- 
tracht übergangen zu werden: ein elfjähriger Knabe, 
ein junger Graf von Cardenas aus Turin schrieb ent- 
rüstet über das allgemeine Schmähen am 15. Novem- 
ber 1902 diesen ritterlichen Brief: 

„Frau Gräfin! Ich bin ein Knabe von elf Jahren, 
und ohne Sie zu kennen, erlaube ich mir, Ihnen zu 
schreiben. In diesem Sommer bin ich in Levanto im 
Seebad gewesen und habe von einem gewissen Herrn 
Rossoni, der an Typhus krank war, erzählen gehört, 
und dass der berühmte Professor Murri, Ihr Vater, 
von Bologna kommen sollte. Als ich nach Gauna auf 
das Gut meiner Grossmama kam, Hess sie mich in den 
Blättern die Geschichte des Verbrechens von Bologna 
lesen, und ich war ganz empört darüber, was man 
gegen Sie schreibt, und habe immer Ihre Partei ge- 
nommen. Ich heisse Emerico de Cardenas und wohne 
via dei Mille 33 in Turin ; wenn Sie die Liebenswürdig- 
keit haben, mir zu antworten, so schicken Sie mir bitte 
die Briefe an diese Adresse. Ihr ergebenster Emerico." 

Der Brief hat ein komisches Nachspiel gehabt» 
tragikomisch, wie so viel in diesem Prozesse: der 
Untersuchungsrichter Stanzani übergab das Brieflein 
der Polizei zur Einholung von Informationen, weil er 
es für einen Versuch geheimer Mitteilungen hielt! Und 



cs hat darüber ein Aktenwechsel zwischen den Polizei- 
behörden von Bologna und Turin, ja eine Untersuch- 
ung im Hause des Grafen von Cardenas stattgefunden ! 

Und wie die Flut der feindseligen Zeitungsberichte 
kein Ende nahm, so häufte sich die unendliche Zahl 
anonymer Briefe voll schmutziger Anklagen und 
Denunziationen, die an das Gericht und an die ein- 
zelnen Funktionäre kamen; sie nahmen kein Ende 
diese anonymen Briefe, und der stattliche Faszikel, den 
sie zuletzt bildeten, scheint der für die Auffassung des 
Falles in den Seelen der Richter massgebende gewesen 
zu sein! Und nicht nur in Bologna, auch in Turin 
hörten die anonymen Briefe nicht auf. Alle Empfin- 
dungen, alle Vorstellungen des Volkes waren 
wie hypnotisiert. Vergeblich hat der oberste Gerichts- 
hof die Verhandlung den Geschworenen in Bologna 
entzogen und vor die in Turin gewiesen. Es nützte 
nichts mehr. Durch drei Jahre war dem Volke der 
Glaube an die Schuld der Murri täglich aufgedrängt 
und eingeimpft worden; eine epidemische Verdunke- 
lung aller Köpfe war eingetreten, von der kaum je- 
mand sich freimachen konnte und viele sich offenbar 
nicht freimachen wollten; es war, wie Morello schrieb, 
„im Prozess Murri den Beamten, den Journalisten, 
den Geschworenen, allen, jedes Kriterium der Wahr- 
heit, jedes Billigkeitsgefühl, jedes Gefühl der beson- 
deren Verantwortlichkeit verloren gegangen und eine 
traurige Schlacht im Finstern wurde geschlagen." Es 
war nicht mehr ein Prozess, es war eine Menschen- 
hatz, die zu Ende geführt wurde. 
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IV. 

Der Prozess vor den Geschworenen zu Turin be- 
gann am 21. Februar 1905, und er dauerte bis zum 
11. August desselben Jahres. Vorsitzender im Pro- 
zess war Cavaliere Dusio; den Gerichtshof bildeten 
mit ihm die Richter Cantarella und Graf Remigio della 
Chiesa ; die Jury bestand aus den Herren G. B. Rietto, 
Lehrer; Nob. Carlo Alberto Avogadro di Vigliava, 
pens. Offizier; cav. Celestino Mondini, Bureauvor- 
stand; Rinardo Devoto, Postinspektor; Giuseppe Ba- 
jetto, Eisenbahnbeamter; Gabriele Quagliotti, Wein- 
händler ; Luigi Bertolini, pens. Offizier ; Guiseppe Faino» 
Lehrer; Alessandro Rovere, Kaufmann; Lodovico Co- 
nigliani, Advokat; Pietro Terrestre, Lehrer; Emerico 
Arena, Sparkassenbeamter; und den Ersatzgeschwore- 
nen Giuseppe Camussi, Gemeindebeamter, und Ales- 
sandro Gallo, Zollbeamter. 

Als die Geschworenen ausgelost wurden, erhob sich 
einer der Männer, die das Los getroffen, und verlangte 
dispensiert zu werden, da er in diesem Prozess kein 
unabhängiges Urteil sprechen könnte, denn erstens 
sei seine Meinung durch die zahllosen gelesenen Zei- 
tungsartikel bereits festgebildet und zweitens könne 
er als religiöser Mensch über die Kinder Augusto 
Murris nicht vorurteilslos urteilen. Er war der ein- 
zige, der so sprach . . . 

Die Anklage vertrat der Staatsanwalt Cavaliere 
Colli; die Verteidigung der fünf Angeklagten war 
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siebzehn Advokaten anvertraut, darunter eine Reihe 
von Deputierten und die ersten Namen des italieni- 
schen Barreaus. 

Der Staatsanwalt stand jedoch nicht allein gegen 
sie. Nach der Verhaftung Lindas war mit Dekret 
vom ii. Oktober 1902 vom Gericht zu Padua der 
Advokat Alessandro Stoppato, Professor der Univer- 
sität in Bologna, zum Curator ad hoc für die beiden 
unmündigen Kinder Bonmartinis und zwar lediglich 
zu ihrer Vertretung im Prozess ernannt worden. (Zum 
Vormund der Kinder war zuerst Valvassori und nach 
dessen Tod der Graf Giuseppe Mainardi, ein Vetter 
des ermordeten Grafen, bestellt.) Sie sollten als Pri- 
vatbeteiligte, die durch den Mord des Vaters geschä- 
digt waren, den Mördern gegenüber vertreten sein. 
Professor Stoppato bestellte zu seinen Sachwaltern 
vor den Geschworenen die Advokaten Nasi, Scipio 
Sighele, Senator Municchi und Calegari. 

Diese hatten noch vor der Eröffnung des Prozesses 
in einer Eingabe verlangt, dass die Anklage nicht nur 
wegen des Mordes am 28. August erhoben würde, 
sondern auch auf das besondere Delikt der versuchten 
Vergiftung des Grafen ausgedehnt würde. Dieser An- 
trag war jedoch von der Ratskammer abgelehnt wor- 
den. 

Der Haupttäter Tullio Murri war bekannt und 
hatte seine Schuld gestanden, wenn er sie auch abzu- 
schwächen versucht. Für die Mitschuld der andern 
sind zwingende Beweise nie erbracht worden, es wäre 
denn für die Hilfe, die ihm seine Geliebte Rosina Bo- 
netti geleistet und die sich wesentlich als entferntere 
Mithilfe charakterisiert. Aber diese war eine kranke, 
hysterische Person, die Tullio sklavisch liebte und 
ganz unter der Suggestion seines Willens stand. Für 
die Mitschuld der Gräfin ist auch nicht der Schatten 
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eines Beweises erbracht worden. Immer wieder hat 
Tullio geschworen, dass Linda nie und nichts von 
seiner Tat gewusst. Es liegt nicht der geringste Grund 
vor, daran zu zweifeln, so wie nur die Böswilligkeit 
an seinen Angaben über das Motiv des Mordes zweifeln 
konnte: Liebe zur Schwester, die er gequält und ver- 
nichtet sah, Liebe und Schmerz, die sich bis zur Be- 
sessenheit gesteigert hatten, da die Qual, die er an- 
sehen musste, den bohrenden, jetzt weichenden, jetzt 
wiederkehrenden, zuletzt wie ein Incubus in ihm 
weilenden Gedanken geschaffen: Wenn sie leben soll, 
so muss der Elende, der ihr Mann ist, sterben. Er 
hat gesagt: „Wenn jemand auf der Strasse meine 
Schwester angreift und töten will, so ist es meine 
Pflicht, sie zu verteidigen und jenen niederzuschlagen, 
wenn jemand durch bornierte Grausamkeit sie lang- 
sam umbringt, sollte es weniger meine Pflicht und 
mein Recht sein?" Er hat dem Doktor Naldi 
(nach dessen Aussage: Verhör vom 13. September 
1902), als dieser ihn warnte, nicht noch grösseres Un- 
glück über die Schwester zu bringen, geantwortet: 
„Kein Tag, kein Tag ist zu verlieren, denn jeder Tag 
kann den Tod meiner Schwester bedeuten!" Dies 
war seine Vorstellung und ein anderes Motiv für seine 
Tat ist überhaupt nicht zu entdecken. Er hat später 
selbst zugegeben, dass er den Grafen für schlimmer 
gehalten, als er in der Tat war. 

Seine Tat war nach allen sozialen und mensch- 
lichen Begriffen ein schweres Verbrechen. Die Ge- 
sellschaft konnte nicht anders, als ihn zur Verant- 
wortung ziehen und ihn durch ihre Richter verurteilen 
lassen. Aber ebenso zweifellos ist, dass diese Richter 
ihn und seine Tat nicht grausamer beurteilen durften 
als andere Verbrecher, und die Motive wie die be- 
gleitenden Umstände in seiner Seele berücksichtigen 
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mussten: ihn zu dreissig Jahren Kerker verurteilen 
war eine wahnwitzige Grausamkeit» besonders, wenn 
man andere Urteile und Strafen bedenkt, die in Ita- 
lien und anderwärts für Leidenschafts- Verbrechen ver- 
hängt worden sind. 

Er hat nicht zu seinem Vorteil gemordet. Er hat 
über sich und alle, die er liebte, schreckliches Un- 
heil gebracht. Er hat sein eigenes Leben, wie das der 
Schwester, die er retten wollte, und das seiner alten 
Eltern zerstört. Vielleicht ist nie ein Mensch durch 
seine Tat selbst grausamer gestraft worden, vielleicht 
hat nie einer furchtbarer gelitten als er. 

Es ist auch über ihn so viel gelogen worden. So 
fein, offen und bewundernswert wie seine Schwester 
erscheint er uns nicht; aber doch als ein Mensch, der 
sehr viel Anziehendes hat, sehr begabt, überaus leiden- 
schaftlich und sinnlich, und nach allen Zeugnissen voll 
Edelmut und Güte. Der vom Staatsanwalt berufene 
psychiatrische Sachverständige Prof essor Ellero sagte 
von ihm: „Nie hat ein so sympathischer Mensch ein 
so schweres Verbrechen begangen;." Immer und 
überall hat er für die Schwachen Partei genommen. 
Seine revolutionäre politische Tätigkeit entsprang bei 
dem Sohn des reichen Mannes nur seiner Liebe zu den 
Geringen; wäre er ehrgeizig gewesen, so hätte er 
durch den Anschluss an die herrschenden Parteien 
eine ganz andere Karriere machen können. Die An- 
klage, die alles suchte und häufte, was sie Schmutziges 
gegen die Angeklagten finden konnte, hat ihm seine 
Liebesverhältnisse, insbesondere die zu zahlreichen 
Mägden und leichtfertigen Frauen zum Vorwurf ge- 
macht. Er hätte erwidern können, dass sie das nichts 
anginge; er hat später erwidert: „Nie hab' ich dabei 
.betrogen, nie ein Mädchen verführt und sitzen lassen, 
ich bin sinnlich, aber nie feig oder falsch gewesen." 



- 7» - 



Niemand hat ihn strenger gerichtet und beurteilt 
als der eigene Vater. — Nicht nur der Untersuchungs- 
richter Stanzani hat Augusto Murri für das Ver- 
brechen des Sohnes verantwortlich gemacht, sondern 
in pflichtwidriger Verirrung und Verblendung haben 
auch die Geschworenen ihr Verdikt gegen ihn ge- 
richtet. 

„Weil er über die Kinder Augusto Murris nicht 
vorurteilslos richten könnte," hatte jener Geschworene 
die Befreiung vom Amte erbeten. Dass aber die ganze 
Jury in der gleichen Lage war, das hat der Obmann 
der Geschworenen am Tage nach dem Urteil in einem 
Interview gestanden: „Sicherlich ist unser Urteil 
auch durch die ethischen Ansichten im Hause Murri, 
durch das Erziehungssystem, das in diesem Hause 
herrschte, bestimmt worden, ein System, das nicht ge- 
eignet war, eine gewissenhafte Beobachtung der Moral 
herbeizuführen." 

Und am klarsten hat es das „Awenire d'Italia" 
gleichfalls am Tag nach dem Verdikt verkündet: 
„Ein Kreuzzug ist siegreich zu Ende geführt worden ," 
und das „Giornale di Roma": „Nicht einzelne Men- 
schen, sondern ein System, eine ganze Moral ist ge- 
richtet worden." 

Hier liegt das Geständnis des Justizfrevels, der 
von den Gerichtshöfen zu Bologna, zu Turin und Rom 
verübt worden ist: Nicht eine Tat, nicht ein Täter ist 
gerichtet worden, sondern die Kinder eines Mannes, 
dem man ein bestimmtes Erziehungssystem zuschrieb, 
das man bekämpfen wollte. Und so fälschlich zu- 
schrieb! Wenn Augusto Murri seinen Kindern wirk- 
lich eine irreligiöse, eine verfehlte Erziehung gegeben 
hätte, so hätten Richter und Geschworene sich nicht, 
ohne ihre Pflicht und ihren Eid zu verletzen, dadurch 
beeinflussen lassen dürfen, und ein gewissenhafter 
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Präsident hätte sie darauf aufmerksam machen müssen. 
Als was für ein Land müssten wir Italien betrachten, 
rückschrittlicher als irgend eines sonst in Europa 
müsste es uns erscheinen, wenn ein Vater dort nicht 
seine Kinder konfessionslos erziehen könnte, ohne Ge- 
fahr zu laufen, dass seine Tochter auf den gering- 
fügigsten Verdacht hin eines tückischen Mordes für 
fähig und schuldig gehalten wird. Aber Augusto 
Murri hat seine Kinder gar nicht irreligiös, sondern 
streng katholisch erziehen lassen! Und man braucht 
nur daran zu erinnern, dass der Bischof Bonomelli als 
Zeuge aussagte, wie sehr er Augusto Murri als 
Erzieher bewundert hätte. 

Professor Murri aber hatte die Entwicklung, die 
sein Sohn genommen, schon lange vorher als einen 
Fehlschlag bezeichnet. „Ein so tiefer Zwiespalt aller 
Ideen lässt sich nicht so leicht überbrücken," schreibt 
der Professor an Linda, „der Unterschied zwischen 
mir und ihm ist zu gross ... Ich habe für schädliche 
Neigungen kein Verständnis . . . wenn ihm diese Dinge 
nicht als Schweinerei erscheinen, so heisst das, dass 
wir Sohn und Vater nur durch die Nabelschnur sind." 
„Ich will keine Tendenzen begünstigen, die nicht nur 
zur Geldvergeudung führen — was das wenigste wäre 
— sondern zur Vergeudung geistiger Energien und 
der Zeit, was sehr viel ist. Welche Intimität immer 
zwischen Vater und Sohn bestehen und aus ihnen Eins 
machen möge, das sittliche Ich bleibt ein getrenntes. 
Er sagt immer, er wolle geniessen, weil er keine Ver- 
nunft darin sehe, das Leben als eine Bussübung zu be- 
trachten, mir hingegen erscheint es unsittlich, den Ge- 
nuss bloss oder vorzugsweise in der Befriedigung der 
animalischen Triebe zu suchen. Darüber können Tullio 
und ich uns nicht verständigen. Ich kann ihn nicht 
zwingen, edler zu werden; er kann mich nicht dazu 
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verpflichten, ihn in seinen tierischen Genüssen zu 
unterstützen, durch die das Erhabenste, was unserer 
Gattung eigen ist, vergeudet wird." „Mein moralisches 
Vorurteil ist, dass ich es mit Freuden sehen würde, 
wenn mein Sohn, durch Natur und Erziehung, seine 
Freude nicht bloss darin fände, was ihm Vergnügen 
macht, sondern auch in dem, was für andere wohltätig 
ist." Und noch eine Stelle» die vielleicht noch charak- 
teristischer ist: „Die ethische Note ist die, die in 
meinem Wesen am stärksten anklingt, wenn auch 
meine Moral nicht die der andern, noch die des Ge- 
setzes oder die der öffentlichen Meinung ist. Aber 
meine grösste Sorge war immer, euch die feinsten sitt- 
lichen Empfindungen einzudösen, die andern über- 
trieben scheinen könnten; und wenn ich nun sehen 
muss, dass ich einen Schlag ins Wasser getan, sollte 
ich es nicht beklagen dürfen?" Nach all diesen aus 
verschiedenen Jahren stammenden Aeusserungen 
muss es als völlig verkehrt erscheinen, die Ansichten 
Augusto Murris für die Tat seines Sohnes verantwort- 
lich zu machen. So Feind war er allem Blutvergiessen, 
dass, als Tullio einmal jemanden, der ihn beleidigt, 
zum Duell gefordert hatte, der Vater so ausser sich 
geriet, dass der Sohn die Forderung zurückzog und 
sich aussöhnte, obwohl ihm dies als Feigheit ausgelegt 
werden konnte und allgemeine Verwunderung erregte. 

Wenn nie ein Gericht über Tullio Murri gehalten 
worden wäre, der, der ihm nie verziehen hätte, wäre 
sein Vater gewesen; und wenn er ihm heute ebenso 
sicherlich verziehen hat, so war es dem Sohn gegen- 
über, der schrecklicher gelitten hat als irgend jemand 
sonst. 

Man hat gegen Tullio vorgebracht, — und die Ver- 
treter der Anklage, die ihm keine Schmähung, keinen 
Spott ersparten, haben es zum Ueberdruss wiederholt, 
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dass er den Toten noch beschimpft und verleumdet 
hätte. Dies ist nicht wahr. Wohl hat Tullio in dem 
Memorandum, das er dem Untersuchungsrichter noch 
vor seiner Verhaftung übersendete, heftige Ausdrücke 
gegen den Schwager gebraucht; aber das war wenige 
Tage nach dem Mord, und das ist doch selbstverständ- 
lich, dass er, ob mit Recht oder Unrecht, nichts Gutes 
von dem Manne glauben und sagen konnte, den er für 
•so schuldig gehalten, dass er ihn getötet! Da- 
gegen hat der Polizeibeamte Castagnoli, der seine Ver- 
haftung vornahm, bestätigt, dass Tullio bösartigen Ver- 
leumdungen des Toten, der von den Leuten der So- 
domie bezichtigt wurde (denn zuerst hat die selbe 
Leichtfertigkeit den Grafen beschimpft, die sich später 
gegen die Murri wandte) ausdrücklich entgegentrat. 
Das hat den Senator Municchi nicht abgehalten, jene 
unwahre Behauptung in seinem Plaidoyer zu wieder- 
holen. Es ist erzählt und verbreitet worden, dass Tullio 
sich bei der Auffindung des Leichnams zynisch ge- 
zeigt: der Sachverständige Cavazzi, der die Leichen- 
schau vornahm, hat dies in einem offenen Brief für 
unwahr erklärt. Wenn Tullio sich geweigert hätte, 
mitzugehen, so hätte er sich verdächtig gemacht. Es 
ist ihm ein Telegramm vorgeworfen worden, in wel- 
chem er dem Untersuchungsrichter mitteilte, dass er 
Einzelheiten über ein Liebesverhältnis des Toten 
wisse, aber da der Untersuchungsrichter ihn beauf- 
tragt hatte, Linda diesbezüglich zu fragen, so konnte 
er das Telegramm schwer unterlassen. „Teuflisch, 
schändlich, satanisch" haben die Anklagever- 
treter es genannt, dass er die Wohnung nach dem 
Mord in einen derartigen Zustand versetzt, dass man 
die Tötung durch eine Geliebte und ihren Zuhälter 
vermuten musste. Sicherlich wäre es edler und auch 
lriüger gewesen, wenn Tullio sich sogleich gestellt 
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hätte ; aber er handelte nicht satanischer als jeder Ver- 
brecher, der zu entkommen und das Gericht auf 
falsche Spuren zu leiten versucht. Tullio glaubte da- 
mals, eine notwendige Tat begangen zu haben; und 
die Verleumdung war nicht so schlimm, da Bonmar- 
tini ja tatsächlich unsaubere Liebesverhältnisse gehabt 
hat. 

Wie der Mord des Grafen erfolgt ist, wird vielleicht 
nie mehr sicher festzustellen sein. Eine Reihe von 
Annahmen ist im Laufe des Prozesses aufgetaucht und 
von den verschiedenen Parteien verfochten worden» 
Für jede und gegen jede schienen gewichtige Gründe 
zu sprechen. Tullio Murri selbst hat seine Angaben 
wiederholt geändert, und er ist der einzige, der es 
wissen muss. Es wäre denn, dass die Annahme des 
Gerichtes richtig sein sollte, dass er den Mord nicht 
allein ausgeführt, sondern zusammen mit jenem Dok- 
tor Pio Naldi; aber gerade diese Annahme ist von 
allen die unhaltbarste. Sie ist auch nur deshalb 
angenommen und den Geschworenen suggeriert wor- 
den, weil sie die härteste ist, weil sie die schwersten 
und meisten Strafen möglich macht; denn in diesem 
Prozess ist der alte Rechtsgrundsatz „in dubio mitius" 
in sein Gegenteil verkehrt worden: und stets das 
Schlimmste angenommen und das Härteste verfügt 
worden. 

In jenem Memorandum gab Tullio an, dass er den. 
Schwager am 28. August um halb sieben Uhr abends 
auf der Strasse erwartet und mit ihm in die Wohnung, 
gegangen sei, dass er ihn dort wegen der beabsichtig- 
ten Uebersiedlung nach Padua zur Rede gestellt, und 
dass hieraus ein Wortwechsel entstanden sei, in wel- 
chem sie durch die Ankunft der Bonetti unterbrochen 
worden, die ein Kleid für die Gräfin zu holen kam; als 
diese sich entfernt hatte, habe der Graf im weiteren: 
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Verlauf der Unterredung gefragt, ob „er etwa nicht 
Herr sei zu tun, was er wolle?" darauf habe er, Tullio, 
geantwortet: „Wenn Linda stirbt, so töte ich dich," 
und so habe ein Wort das andere gegeben, zuletzt habe 
Bonmartini wieder auf Tullios Vater geschimpft, da 
habe er, ausser sich, dem Grafen einen Faustschlag ver- 
setzt, dass dieser getaumelt sei; darauf habe der Graf 
ein Messer gezogen, er sei ihm jedoch zuvorgekom- 
men, habe ihn bei den Handgelenken gefasst und sei 
dabei selbst am Arm verwundet worden; da er sich 
auf den Grafen geworfen, habe er ihm durch die eigene 
Schwere das Messer in den Leib gedrückt, es dann er- 
griffen und ihm in blinder Wut Stich auf Stich ver- 
setzt. Er sei dann bis etwa halb neun im Hause ge- 
blieben, dann zur Bonetti gegangen und von ihr gegen 
elf Uhr ins Cafe Corso, wo er einen Brief an die Mutter 
und eine Karte an die Schwester geschrieben. Dann 
sei er, begleitet von der Bonetti, mit dem Nachtzug 
nach Cattolica bei Rimini gefahren, wo er das Messer 
und die blutigen Sachen ins Meer geworfen, soweit er 
sie nicht bereits im Hause der Bonetti verbrannt hatte. 
Die Wunde, die den ganzen Arm durchbohrte, habe er 
am andern Tag, nach Bologna zurückgekehrt, von 
Doktor Secchi behandeln lassen, dem er gesagt, dass 
die Bonetti sie ihm aus Eifersucht zugefügt; an den 
nächsten Tagen habe er sie dann, so gut es eben ging, 
zu verbergen gesucht. 

Am Schlüsse des Memorandums hatte Tullio sich 
vorbehalten, in der Hauptverhandlung seine Aussage 
abzuändern; aber in der Voruntersuchung hielt er an 
dieser Erzählung, nach welcher der Mord ohne Vor- 
bedacht und aus Notwehr erfolgt wäre, mit verzweifel- 
ter Hartnäckigkeit fest. Er suchte sie noch festzu- 
halten, als Doktor Naldi bereits mitgeteilt hatte, dass 
sie beide schon in der Nacht des siebenundzwanzigsten, 
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von der Bonetti eingelassen und dann eingeschlossen, 
sich in der Wohnung Bonmartinis auf die Lauer ge- 
legt und dort vierzehn Stunden auf den Grafen ge- 
wartet hätten. Naldi fügte hinzu, dass Tullio einen 
Dolch bereit gehabt, und er erzählte, dass er Tullio, 
der rasend aufgeregt war, vergeblich abzureden ver- 
sucht, und schliesslich die Wohnung verlassen hätte, 
noch ehe irgend etwas geschehen war. In der Tat ist 
Naldi erwiesenermassen mit dem Zug, der um 7 Uhr 
von Bologna abgeht, nach Florenz gereist und dort 
im Hotel de Russie abgestiegen. Schliesslich gab auch 
Tullio dies alles zu, doch er behauptete nun, dass die 
unerhörte Spannung der vierzehn Stunden für seine 
Nerven zu viel geworden, dass er den Plan ermattet 
wieder aufgegeben, und tatsächlich dann, durch den 
Wortwechsel gereizt, den Schwager in der Wut des 
Augenblicks getötet hätte. 

Viel später kam dann gleichfalls durch Naldi die 
geplante Vergiftung ans Licht. Der Untersuchungs- 
richter erfuhr von den Experimenten, vom Curare; es 
stellte sich heraus, dass Tullio auch das Curare und 
die Bleikugeln in jener Nacht vorbereitet gehabt; 
Doktor Secchi wurde verhaftet und auch der Prozess 
gegen Linda nahm eine neue Richtung. Es war nun 
erwiesen, dass Tullio die Ermordung seines Schwagers 
jedenfalls schon seit einigen Wochen geplant oder zum 
mindesten in Betracht gezogen und verschiedene Wege 
bedacht hatte. Dass er wiederholt davon abgekommen 
und den Gedanken wieder gefasst, in schwankender 
Erregung und inneren Kämpfen, das ist mehr als 
wahrscheinlich; aber an seiner Schuld und der Vor- 
überlegung kann es wohl nicht viel ändern. Dass er 
sich in einer an Wahnsinn grenzenden Aufregung be- 
funden, das wird ihm jeder glauben. Es gehörte der 
ganze Hass oder die ganze Verstellung der Anklage- 
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Vertreter dazu, immer wieder zu behaupten, dass er mit 
kalter Bosheit und Tücke zu Werke gegangen und aus 
Niedertracht allein das Verbrechen verübt. Wäre ihre 
Macht und ihr Einfluss nicht so gross gewesen, diese 
Herren wären einer Widerlegung nicht wert, da doch 
die Natur des Falles für sich selber spricht. 

Ebenso unhaltbar, wie dass der Mord ohne Vorbe- 
dacht erfolgt, scheint die Behauptung Tullios, dass er 
in gerechter Notwehr gehandelt; tatsächlich hat sein 
Verteidiger, der Abgeordnete Calissano, diese Haltung 
in letzter Stunde aufgegeben. Auch hat Linda Murri, 
so sehr sie dem Bruder ihre Liebe und ihr Mitleid be- 
wahrte, ihm entgegen ausgesagt, dass, soweit sie 
wüsste, ihr Mann zwar öfters einen Revolver, aber nie 
ein Messer bei sich geführt hätte. 

Auf all die unzähligen Einzelheiten des Falles hier 
einzugehen ist unmöglich und nicht meine Absicht. 
Tullios Schuld steht fest, und in dieser Schrift soll die 
Unschuld seiner Schwester dargelegt werden. Aber 
zum Verständnis wie zur Kritik des ganzen Prozesses 
muss dargetan werden, wie ungerecht und mit wel- 
chem Leichtsinn auch Tullio verurteilt worden ist, 
wie furchtbar ungewiss und widerspruchsvoll auch die 
Daten über sein Verbrechen sind, wie sehr das Gericht 
auch in diesem Teil der Verhandlung im Dunkeln ge- 
tappt und blind zugeschlagen hat. 

Nichts steht fest, nicht wer den Grafen ermordet, 
nicht wie er ermordet worden, nicht wann . . . nichts, 
als was Tullio zugegeben, dass er nach dem Schwager 
gestochen. 

Bei der Hauptverhandlung änderte Tullio nämlich 
seine Aussage in einem der wichtigsten Punkte völlig 
ab, indem er nunmehr behauptete, dass er den Grafen 
nicht, wie er ursprünglich angegeben, um halb sieben 
Uhr abends getötet, sondern erst um Mitternacht. 
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Diese späte Aenderung hat sehr gegen ihn eingenom- 
men» und es ist für Tullio sehr schädlich gewesen, dass 
er jedenfalls einmal gelogen, entweder in der Vor- 
untersuchung, als er behauptete, dass der Mord um 
halb sieben geschehen, oder in der Hauptverhandlung, 
als er ihn in die Nacht verlegte. Die Anklage hat hier 
ganz logisch und ausnahmsweise nicht ohne einen 
Schein von Grund angeführt: Als Tullio das Memo- 
randum einreichte, da glaubte er Naldi über alle Berge, 
da wusste niemand etwas davon, dass er früher auf der 
Lauer gelegen, und er konnte ruhig, ohne jemanden zu 
gefährden, die Wahrheit sagen. Jetzt, da Naldi mit- 
angeklagt ist, jetzt wo man weiss, dass beide vierzehn 
Stunden lang im Hause waren, jetzt behauptet er, er 
hätte die Tat erst in der Nacht begangen: dadurch 
entlastet er Naldi und kann von sich sagen, dass er 
den Mordplan wieder aufgegeben, und mit dem Grafen 
in Streit geraten, und kann sein Märchen von der Not- 
wehr umso besser anbringen. Es ist nichts als ein 
neuer Tric von ihm. Diese Annahme wird dadurch 
noch wahrscheinlicher, als keine sehr stichhaltigen 
Gründe dafür zu finden sind, weshalb Tullio die erste 
Version erfunden haben sollte. 

Und dennoch scheint Tullio in Turin die Wahrheit 
gesagt zu haben. Denn die Beweisaufnahme zwingt 
zur Annahme, dass das Verbrechen in der Tat in der 
Nacht begangen worden. 

Offenbar hatte er seinerzeit doch Gründe — viel- 
leicht sehr törichte, vielleicht vernünftige, aus der Art, 
wie ihm damals die Sachlage erschien, abgeleitete 
Gründe, die Unwahrheit zu sagen. 

Es haben sich zwar drei Zeugen gefunden, die um 
halbsieben auf der Strasse einen Schrei gehört haben 
wollen, aber zwei von diesen Zeugen waren Frauen, die 
sich dieses Schreies nach drei Jahren zum ersten Mal er- 
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innerten, als in Bologna die Phantasie aufgeregter 
Frauen überhaupt schon die erstaunlichsten Dinge zu- 
sammenfabelte, und dem dritten Zeugen hat selbst der 
Untersuchungsrichter Stanzani nicht geglaubt. Ueber- 
dies hat ein Ingenieur im Zimmer, wo der Mord er-« 
folgt ist, einen Versuch mit einer Sirene angestellt, 
und es zeigte sich, dass kein Ton auf der Strasse ge- 
hört werden konnte. Dagegen hat eine gewisse San- 
toni, die fast direkt über dem Zimmer wohnte, schon 
damals mitgeteilt, dass sie um Mitternacht einen 
dumpfen Fall vernommen; und das war sehr wohl 
möglich. Aber auch dies könnte trotzdem Phantasie 
und blosses Gerede sein : die Gründe, die zur Annahme 
zwingen, dass der Graf erst bei Nacht ermordet wor- 
den, sind viel schwerwiegenderer Natur. 

Zwei ehrenhafte Damen, die auf alle Teile den 
besten Eindruck machten, die Schwestern Maria und 
Elise Aldini, die im Hause gegenüber wohnten, haben 
versichert und noch am Abend jenes 26. August erzählt, 
dass sie von ihrem Balkon aus gesehen, wie Bon- 
martini, fünf Minuten nachdem er in sein Haus ge- 
treten, wieder aus demselben gekommen und durch 
eine Seitengasse, den vicolo Pusteria, fortgegangen sei. 
Man hat dagegen eingewendet, dass die achtzigjährige 
Portiersfrau Cicognani, die den Grafen hereingelassen, 
bestimmt aussagte, dass sie ihn wieder fortgehen hätte 
sehen müssen und nicht gesehen habe. Abei erstens 
haben solche negative Aussagen gegenüber einer posi- 
tiven überhaupt wenig Bedeutung — es ist der Frau 
nachgewiesen worden, dass sie auch andere Leute 
nicht fortgehen gesehen, die tatsächlich fortgegangen 
sind — und zweitens war die Aufmerksamkeit der 
alten Frau und einer andern, die damals bei ihr war, 
dadurch abgelenkt, dass der Wagen, in welchem der 
Graf vom Bahnhof gekommen war, beim Wenden um* 
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stürzte, worüber beide nach ihrer eigenen Aussage 
redeten und lachten. Es kann also nicht ausge- 
schlossen werden, dass sie das Fortgehen des Grafen 
übersehen haben. 

Vergeblich hat der Untersuchungsrichter Stanzani 
Frau Aldini bewegen wollen, ihre Aussage zurückzu- 
ziehen, und ihr gesagt, sie werde einen sehr schlechten 
Eindruck machen; sie hielt sie unerschütterlich auf- 
recht. 

Eine ganze Reihe von einwandfreien Zeugen, zwei 
Aerzte, ein Ingenieur, ein Pferdehändler, ein Tabak- 
händler u. s. w. haben weiter erklärt, dass sie den 
Grafen am Abend des 28. August im Theater gesehen 
und zwar die einen im Parkett, die andern in der 
Restauration, der dritte im Foyer, so dass eine ein- 
malige Sinnestäuschung, etwa durch eine Aehnlichkeit, 
ausgeschlossen erscheint. Als der Untersuchungs- 
richter ihnen zusetzte, ob es denn auch sicher der acht- 
undzwanzigste gewesen, wurden einige von ihnen irre 
und meinten, sie könnten das nicht beschwören, ob- 
gleich jeder sehr gute Gründe dafür angab, dass es der 
achtundzwanzigste gewesen sein müsse. Es ist aber 
ein ganz gewöhnlicher Fall, dass gewissenhafte Leute 
schliesslich über ein Datum unsicher werden. Und 
man wird stutzig, wenn man folgendes erfährt. Einer 
dieser Zeugen, ein gewisser Mariani, der den Grafen 
im Politeama d'Azeglio bei der Aufführung der Cavalle- 
ria rusticana gesehen, erinnerte sich besonders daran, 
dass an demselben Abend einer der königlichen Prin- 
zen, der Graf von Turin, im Theater gewesen. Da 
zeigte ihm der Untersuchungsrichter eine Auskunfts- 
note der Polizei von Bologna, nach welcher der Graf 
von Turin am siebenundzwanzigsten und am neun- 
undzwanzigsten August im Theater gewesen: kopf- 
schüttelnd gab der Zeuge zu, dass er sich doch geirrt 
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haben müsse . . . Aber der Polizeibericht war falsch l 
Fünf Tage nach der Vernehmung des Zeugen schickte 
die Polizei eine neue Note, sie habe sich „geirrt": der 
Graf von Turin sei am 27. und 28. im Theater gewesen. 

Es ist nachgewiesen, dass Bonmartini in jener Woche 
nur zweimal in Bologna war und zwar am 24. und 
am 28. August. Die Anklage behauptete nun, -die 
Zeugen hätten diese zwei Tage verwechselt und den 
Grafen eben am 24. gesehen. Aber von kleinen Un- 
wahrscheinlichkeiten abgesehen, und auch davon ab- 
gesehen, dass der Graf von Turin am 24. nicht im 
Theater war, — aus der letzten Karte, die der Ermor- 
dete an seine Frau geschrieben, geht hervor, dass auch 
er an diesem Tag nicht im Theater war! In dieser 
Karte sagt er wörtlich: „Ich habe selbst mit dem 
Theater kein Glück gehabt . . . denn der Zettel zeigte 
Mignon an, aber als ich bis zum Theater ging, fand 
ich, dass sie wegen Unwohlseins einer Sängerin die 
Cavalleria gaben, daher bin ich nicht gegange n." 
Ueberdies hat der Graf mehreren Zeugen am 24. gegen 
sechs Uhr gesagt, „er eile zur Bahn, um mit dem Zug 
von sechs Uhr und soviel Minuten nach Mailand zu 
fahren". 

Auch am 28. gab man die Cavalleria und tatsäch- 
lich sagte der Zeuge Procacci aus, der Graf habe mit 
den Worten „Altes Zeug" bereits um zehn Uhr das 
Theater verlassen. 

Noch mehr, der Kurator der Minderjährigen Prof. 
Stoppato hat ausgesagt, dass er Bonmartini an einem 
Abend kurz vor seinem Tod gesprochen, und zwar 
glaubte er, dass dies am 25. oder 26. gewesen. Man 
sagte ihm, es müsse der 24. gewesen sein. Aber vier 
Wochen später teilte er dem Richter mit, er müsse ge- 
wissenhafterweise sagen, dass dieses Gespräch 
nicht am 24. stattgefunden haben könnte, da von an- 
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dem Gründen abgesehen, der 24. ein Sonntag gewesen 
und er seit Jahren im August am Sonntag nie in Bo- 
logna gewesen sei. Da der Graf nur noch am 28. in 
Bologna war, muss Stoppato dieses letzte Gespräch 
mit ihm wohl am 28. geführt haben. 

Nach all diesen Aussagen scheint es mir unmöglich 
anzunehmen, dass der Graf bereits in der siebenten 
Abendstunde des 28. August, unmittelbar nach seiner 
Ankunft in Bologna, ermordet worden. Und wie die 
Geschworenen diese Annahme mit ihrem Gewissen 
vereinen konnten, ist mir nicht verständlich. 

Die Gegengründe, welche die Anklage vorgebracht 
hat, sind kläglich gewesen. Sie sagte: da der Graf 
im selben Anzug ermordet aufgefunden worden, in dem 
er angekommen sei, müsste er sich zweimal umgeklei- 
det haben, was unmöglich sei (warum?!), dass er den 
Salonanzug, den er angeblich im Theater getragen, 
doch wohl in Venedig und nicht in Bologna gehabt ha- 
ben dürfte ; dass es unglaublich sei, dass er ins Theater 
gegangen, ohne den Zins zu zahlen, um dessentwillen 
er nach Bologna gekommen war, dass er ur- 
sprünglich noch am selben Tag abreisen gewollt, und 
ähnliche, die auf noch schwächeren Füssen stehen: 
jedenfalls lauter hypothetische Gründe, die gegen so 
viele übereinstimmende Zeugenaussagen völlig ge- 
wichtlos sind. Man muss nur sehen, wie knifflich, mit 
welcher absichtlichen Oberflächlichkeit diese Zeugen- 
aussagen in der Rede des Anklagevertreters Advokaten 
Nasi kritisiert werden, wie geschickt er stets das 
Wesentliche vermeidet, und sie mit Allgemeinheiten 
und mit Haarspalterei im Unwesentlichen, mit wahren 
Jongleurstücken zu diskreditieren sucht. Ich bedaure, 
dass der Raum mir nicht gestattet, diese Erwiderungen 
hier mitzuteilen. Der Leser findet sie in der Buchaus- 
gabe dieser Rede (s. Anh.) auf S. 165-167 : wenn er im 
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Gerichtsaal irgendwelche Erfahrung hat, so wird er 
vertraute Weisen wieder erkennen. 

Dann aber ist Naldi unschuldig verurteilt worden, 
denn dieser hat Bologna bereits um sieben Uhr ver- 
lassen. 

Die Sache muss indessen noch von einer an- 
dern Seite betrachtet werden. Der Ermordete hatte 
dreizehn Wunden, davon drei tödlich, die andern meist 
sehr leichter Natur. Selbstverständlich wurden Sach- 
verständige beauftragt, aus den Wunden, wie aus der 
Art, wie der Leichnam gefunden worden, zu beurteilen, 
wie der Mord erfolgt sein musste oder konnte. Und 
die Gutachten der Gerichtssachverständigen lauteten 
dahin, dass zwei Mörder gewesen und zwei Waffen ge- 
braucht sein mussten, dass der Ermordete überfallen 
worden, und dass die erste Wunde, die das Herz durch- 
bohrte, unbedingt den sofortigen Tod herbeigeführt. 
Also wäre dennoch Doktor Naldi an der Tat beteiligt 
und der Mord um halb sieben erfolgt. 

Forscht man aber genauer nach, so kommt man 
auf etwas Erstaunliches, auf einen Vorgang, der 
louche ist, wie alle Mittel, deren sich die Anklage in 
diesem Prozess bedient hat, und jenen Gutachten alle 
zwingende Kraft nimmt. 

Als der Mord entdeckt wurde, da ahnte noch nie- 
mand, dass ein Doktor Naldi in die Sache verwickelt 
sein könnte, und siehe: im ersten Protokoll der Polizei 
wie des Untersuchungsrichters ist nur von einer 
Waffe, von einem Mörder die Rede ; von einer 
Waffe und von einem Mörder in dem am a. Septem- 
ber 1902 erstatteten Bericht des Gendarmerieobersten 
Aman. 

Kaum hat Naldi sich gemeldet — nicht als Mit- 
täter, das hat er nie zugegeben, nur als Begleiter Tul- 
lios vor der Tat — da sprechen die Berichte auch schon 
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von zwei Mördern. Aber zunächst noch immer von 
einer Waffe, wie die Meldung des Gendarmerieleut- 
nants Berton vom 12. September 1902. Und noch 
mehr, dieselben Polizeibeamten und Gendarmerie- 
offiziere behaupten als Zeugen, der Sachverständige 
Cavazzi hätte sogleich von zwei Mördern gespro- 
chen. Wie mag dann nur ihre in den ersten Berichten 
ausgesprochene, entgegengesetzte Meinung zu erklä- 
ren sein? Insbesondere die des Obersten Amari, der, 
wie sich bei seinem Verhör am 8. April 1905, heraus- 
stellte, den Leichnam selbst nie gesehen hatte? Wer 
da nicht misstrauisch wird, der ist sehr vertrauens- 
selig. 

Erst in dem — nach Naldis Verhaftung erstatteten 
— Gutachten des Sachverständigen Cavazzi, dem 
sich später auch der Professor Pellacani hinzugesellte, 
wird behauptet, es müssten zwei Waffen und zwar 
„ganz ähnliche" Waffen gewesen sein. Mit 
Recht fragte der Verteidiger Altobelli, der 
diese merkwürdigen Vorgänge ans Licht gezogen: Ja, 
wie können denn die Herren dann ausschliessen, dass 
es nur eine Waffe gewesen, da sie ja doch nicht die 
Waffen, sondern nur die Wunden gesehen? Denn die 
Aehnlichkeit der Waffen konnten sie doch nur aus der 
Gleichartigkeit der Wunden erkennen? 

Uebrigens haben die Sachverständigen Mo, Pro- 
fessor Ostorero und Professor Bocasso auch nachher 
gesagt, dass die Wunden von einer einzigen Waffe her- 
rühren könnten, der Sachverständige Oliva fügte hin- 
zu, dass auch die Wunde Tullios von der gleichen 
Waffe kommen könnte, und zwei Polizeibeamte, der 
Kommissär Giordani und der Inspektor Cavaliere 
Secchi, gewissenhaftere Leute als ihre Kollegen, haben 
ausgesagt, sie zweifelten nicht daran, dass ein Einziger 
ganz gut die Tat vollbracht haben könne. 
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Aber man wollte eben Naldi verurteilen, und man 
wollte vor allem annehmen können, dass Tullio Murri 
den Schwager verräterisch überfallen und niederge- 
stochen ohne Kampf. Um daran festhalten zu können, 
nahm man auch an, dass die Wunde Tullios am Arm 
ihm von . . . Naldi zugefügt worden sei, nachdem eine 
anfängliche Vermutung, dass Tullio selbst sich ab- 
sichtlich verletzt, wieder fallen gelassen worden. Man 
erklärte, Naldi habe in der Hitze des Mordens auch 
Tullios Arm durchbohrt, eine Annahme, die — ins- 
besondere, nachdem der erste Stich den sofortigen Tod 
herbeigeführt haben soll, — genau so unwahr- 
scheinlich ist, wie die Aussage Tullios, dass er durch 
seine eigene Körperschwere, noch ohne es zu wollen, 
das Messer Bonmartini ins Herz gedrückt. 

In seinen Gesprächen mit Doktor Casalini hat Tul- 
lio angeführt, dass, wenn er den Schwager verräterisch 
hätte überfallen und niederstechen wollen, er doch 
sicherlich nicht im Vorzimmer, dicht an der Eingangs- 
türe der Wohnung, auf der Lauer gelegen und ihn dort 
überfallen hätte, wo fremde Hilfe auf den doch zu er- 
wartenden Hilfeschrei des Angegriffenen am nächsten 
gewesen wäre. Tatsächlich war um diese Zeit im Hof 
dicht unter dem Fenster des Vorzimmers jemand be- 
schäftigt. Und es klingt sehr wahrscheinlich, wenn 
Tullio sagt, dass nach vierzehnstündigem Warten in 
rasender Aufregung, alle Nervenkraft ihn verlassen 
und eine Art Kollaps eingetreten sei, so dass er sich 
aus der Wohnung entfernte, und desgleichen Naldi, der 
sicher froh war, ohne den Mord loszukommen. 

Die Sache ist zum mindesten ganz ungeklärt. Und 
es ist sehr leicht möglich, dass sie sich ungefähr so zu- 
getragen, wie Tullio sie erzählt, dass er den vom Thea- 
ter oder von der Restauration zurückkehrenden Grafen 
angehalten, mit ihm hinaufgegangen, und dort jener 
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Wortwechsel entstanden ist, der dem Charakter beider 
Männer höchst gemäss scheint und kein Zeichen der 
Erfindung an sich trägt; und dass es dann zu einem 
Kampf gekommen ist, in dem Tullio den Schwager er- 
schlug. Es ist auch nicht auszuschliessen, trotz der 
Aussage Lindas, dass der Graf an jenem Abend den- 
noch ein Messer bei sich gehabt oder ein im Zimmer 
liegendes zur Hand genommen. Auszuschliessen ist 
das nicht. Die Darstellung Tullios ist in ihren 
Hauptzügen durchaus wahrscheinlich und ist jeden- 
falls in keiner Weise widerlegt worden. 

Prozessual — wenn in diesem Prozess die Grund- 
sätze des Verfahrens irgend etwas gegolten hätten — 
scheint mir die Sache so zu liegen: Die Anklage hätte 
für ihre Auffassung die Beweise zu liefern gehabt, und 
sie hat keinen erbringen können. Die Beweisaufnahme 
spricht im Gegenteil dafür, dass Tullio den Grafen um 
Mitternacht nach einem Wortwechsel erschlagen. 
Dass Tullio im Notwehrfall gewesen, das hätte er zu 
beweisen gehabt, und es scheint angesichts dessen, 
dass er schon vorher bewaffnet ins Haus gekommen 
und so lange auf der Lauer gelegen, höchst unwahr- 
scheinlich. Es wird auch sehr schwer anzunehmen 
sein, dass Tullio ohne Vorbedacht gehandelt, denn 
trotz der Unterbrechung von einigen Stunden ist ja 
nachgewiesen, dass er die Tat durch Wochen überlegt 
und vorbereitet hat. Am wahrscheinlichsten scheint 
mir folgende Auffassimg: Tullio Murri hatte die Ab- 
sicht, den Schwager zu bedrohen, damit er von der 
Uebersiedlung nach Padua abstehe, also ein Delikt, 
das sich strafrechtlich als Erpressung qualifiziert; und 
er hatte auch die Absicht, im Falle des Widerstandes, 
den Schwager eventuell zu töten; hatte wohl über- 
haupt die vage Absicht, den Grafen zu beseitigen: und 
auch ein eventueller Entschluss ist strafrechtlich ein 
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Entschluss, insbesondere, wenn so zahlreiche Vorbe- 
reitungshandlungen unternommen wurden. 

Die Verteidigung warf die Schuldfrage noch von 
einer andern Seite auf, von der des unwiderstehlichen 
Zwanges. Die psychischen Vorgänge sind subtil und 
kompliziert, die Maschen des Gesetzes sind ein rohes 
Gewebe, das tausend innere Möglichkeiten in zwei 
oder drei breite Klassen aufteilt. Mit Verkennung 
aller Psychologie haben die Anklagevertreter die 
streng logischen Handlungen Tullios 2ur Vollführung 
und zur Verhüllung des Verbrechens als Beweise sei- 
ner Zurechnungsfähigkeit angesehen. Während wir 
doch heute wissen, dass es sich in solchen Fällen nicht 
um eine Verdunkelung des Verstandes, sondern um 
einen überheftigen, aus einer Art fixer Idee hervor- 
gehenden Trieb handelt, der die Folgerichtigkeit der 
Erkenntnis und aller sonstigen Handlungen in keiner 
Weise ausschliesst. Wir kennen Fälle, in welchen 
derart „Besessene" Handlungen, die sie klar erkannten 
und nicht wollten, wider ihre Erkenntnis und ihren 
Willen ausführen mussten; wir kennen Fälle, in denen 
Wahnsinnige oder Hysterische mit unerhörter Folge- 
richtigkeit und Schlauheit komplizierte Handlungen 
durch lange Zeiträume vorbereiteten und ausführten. 
Der Staatsanwalt Colli stellte allerdings die psycho- 
logischen Sachverständigen, da sie ihm sämtlich un- 
recht gaben, den Astrologen gleich, um sie in den 
Augen der Geschworenen herabzusetzen und den Ein- 
druck ihrer Ausführungen abzuschwächen. In der Tat 
wird man die Zurechnungsfähigkeit bei Tullio Murri, 
wenigstens nach dem, was landläufig darunter ver- 
standen wird, nicht ausschliessen können, aber zu- 
geben müssen, dass er in einem mehrere Wochen an- 
haltenden, sehr heftigen Affekt gehandelt hat. Un- 
beeinflusste Geschworene, Geschworene, die nicht 
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solche Lügen über die Angeklagten gehört, und denen 
man nicht solches Grauen vor ihnen suggeriert hätte, 
hätten niemals jene ganz unwahrscheinliche Annahme 
gemacht; sie hätten vielmehr Tullio Murri zweifellos 
die Milderungen des Art. 47 des italienischen Strafge- 
setzes (verminderte Zurechnungsfähigkeit) oder die 
des Art. 51 (Verbrechen im Impuls heftigen Zornes 
oder intensiven Schmerzes) zugebilligt, wie es in un- 
zähligen ähnlichen Fällen geschehen ist. 

Mit der Annahme, dass das Verbrechen um Mitter- 
nacht erfolgt ist — und wie man gesehen, ist diese An- 
nahme nicht abzuweisen — fällt die Mitschuld Naldis. 
Es wurde also ein Mann zu dreissig Jahren Kerkers 
verurteilt, dessen Mittäterschaft mit absoluter Sicher- 
heit auszuschliessen ist. Man sollte glauben, es müss- 
ten andere schwerwiegende Beweise gegen ihn vor- 
gelegen sein, obgleich dann ein unlösbarer Wider- 
spruch entstünde. Aber es sind keine vorhanden! Es 
konnten ja keine vorhanden sein. Seine Kleider wiesen 
keine Blutspuren auf ; kein Zeuge hat ihn gesehen ; der 
Sachverständigenbeweis war kläglich gescheitert. Und 
selbst wenn der Mord wirklich um halb sieben erfolgt 
wäre, wäre seine Teilnahme am Verbrechen noch 
immer unbewiesen, ja sie war auch dann beinahe un- 
möglich. Denn der Graf ist am 28. August um 6 Uhr 
7 Minuten von Venedig in Bologna angekommen und 
Naldi ist Punkt sieben nach Florenz abgereist. Als 
der Zug des Grafen einfuhr, war, wie es scheint, ein 
Hindernis, so dass die Passagiere nicht augenblicklich 
aussteigen konnten. Jedenfalls musste Bonmartini sein 
Gepäck dem Verzehrungsteuerbeamten zeigen, einen 
Wagen nehmen und einsteigen ; zehn Minuten brauchte 
der Wagen mindestens bis zur Wohnung; der Graf 
musste zahlen, das Gepäck herunternehmen, die 
Treppe hinaufsteigen; dann soll der Mord erfolgt sein; 
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dann musste Naldi sich entweder umkleiden oder die 
vorher abgelegten Kleider wieder anziehen, sich 
waschen und sich vorsichtig entfernen. Da er nach- 
gewiesenermassen zu Fuss auf den Bahnhof gegangen 
ist, so brauchte er mindestens 19 Minuten; der Zug 
fuhr überdies nur infolge einer Verspätung erst um 
sieben weg; wenn er ihn bestimmt erreichen wollte, 
musste er schon 6.55 auf der Bahn sein, aber selbst 
angenommen, er hätte ihn eben nur durch die Ver- 
spätung erreicht: man rechne einmal nach, ob dies 
alles in 53 Minuten ausführbar ist! Und wenn es nicht 
unmöglich wäre . . . man möchte nicht das Gewissen 
der Turiner Geschworenen haben, die einen Mann, 
gegen den keine andern Beweise vorlagen, unter sol- 
chen Umständen verurteilten. 

Bedenkt man noch, dass die Anklage behauptete, 
xlas Verbrechen sei nicht um Mitternacht begangen 
worden, weil Tullio, der mit dem Zug von 2 Uhr und 
soviel Minuten abreiste, in dieser Zeit unmöglich sich 
waschen, umziehen, verbinden und im Haus der Bo- 
netti einige Sachen hätte verbrennen können, so er- 
scheint das Vorgehen geradezu ungeheuerlich. Unge- 
heuerlich vor allem das Vorgehen eines Präsidenten, 
der in seinem Resume die Geschworenen auf solche 
Widersprüche nicht aufmerksam macht, sondern die 
Anklage bekräftigt. 

Alles, was gegen Naldi bewiesen worden, ist, dass 
er vorher mit Tullio in der Wohnung gewesen, was er 
nie geleugnet hat; und alles, was sonst gegen ihn 
spricht, ist, dass er in der Untersuchung wiederholt 
gelogen hat. Aber unzählige Unschuldige haben wäh- 
rend einer langen Untersuchung, aus Angst, aus Tor- 
heit, aus irgendwelchen Gründen gelogen, und das be- 
rechtigt zwar zu sagen, dass sie die Unwahrheit ge- 
Federn, Prozess Bonmartini-Murri 7 
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sprochen, aber es genügt nicht, sie wegen Mordes zu 
verurteilen. 

Naldi hat 1500 Lire besessen, als er nach Florenz 
reiste, und von da nach Livorno, und vergeblich um- 
herirrte, um eine Stelle als Schiffsarzt zu finden und 
nach Argentinien zu fahren. Naldi sagt, dass er diese 
Summe aus Tullios Brieftasche entwendete, während 
beide in der Wohnung in den Betten lagen und Stiefel 
und Jacken ausgezogen hatten. Die Anklage behauptet,. 
Tulio hätte ihm dieses Geld gegeben, und zwar ent- 
weder von dem, was er von Secchi erhalten, oder was 
er aus der Tasche des Toten genommen; denn Tulluv 
der einen Raubmord fingieren wollte, musste natürlich 
das Geld des Toten an sich nehmen und ist auch wegen 
Diebstahls verurteilt worden. Von beiden Seiten sind 
Berechnungen über diese Summen angestellt worden, 
Berechnungen, die jedesmal zu stimmen scheinen und 
dennoch einander widersprechen: wie überall in die- 
sem Prozess steht Hypothese gegen Hypothese und 
ein Beweis ist nicht erbracht worden. Dass Naldi, der 
ein Spieler war und in solchem Elend lebte, dass er 
seine chirurgischen Instrumente hatte versetzen 
müssen, auswandern wollte, sobald er Geld in Händen 
hatte, das, ob er es nun gestohlen, oder von Tullio be- 
kommen, jedenfalls aus sehr trüber Quelle stammte, 
das ist an sich wahrscheinlich genug. Und dass Tullio, 
nachdem er ihn einmal in die Sache einge- 
weiht hatte, seine Auswanderung unter allen. 
Umständen wünschen musste, ist ebenso klar. 
Es ist überdies auch durchaus unwahrschein- 
lich, dass Naldi sich selbst gestellt hätte, wenn er wirk- 
lich am Morde teilgenommen: ein Tullio Murri, ein 
Professor Secchi stellen sich selbst, Männer, die bis. 
dahin zweifellose Gentlemen gewesen und von unge- 
brochener psychischer Kraft, aber ein demoralisierter 
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und herabgekommener Mensch wie Naldi, der sein 
Leben in Spelunken und Spielhöllen verbrachte, der 
stellt sich nicht, wenn er sich schuldig weiss, im Ver- 
trauen auf ein Alibi, das nicht echt ist — der wartet, 
bis er verhaftet wird. Pio Naldi mag eine wenig sym- 
pathische Erscheinung sein: er war einst ein Student 
von grosser Begabung gewesen und ist durch Leiden- 
schaft und durch unregelmässiges Leben herunterge- 
kommen, er hat sich jedenfalls für Geld in einen 
schlimmen Handel eingelassen, — aber an dem Mord 
des Grafen Bonmartini ist er offenbar unschuldig. 

Noch zwei andere sind verurteilt worden: Tullios 
Geliebte, Rosina Bonetti, zu sieben Jahren, und Pro- 
fessor Secchi zu zehn Jahren Kerker. 

Rosina Bonetti war ein armes, schwer hysterisches 
Geschöpf, ihrem Nino — so wurde Tullio im intimen 
Kreise genannt — blind, sklavisch, willenlos ergeben; 
sie hatte ihn mit heftigster Leidenschaft geliebt, ohne 
je etwas von ihm anzunehmen; rührende Züge sind 
von ihr bekannt geworden, und rührend war ihr Ver- 
halten während des Prozesses, in dem sie nie an sich 
selbst, nur an Tullios Sicherheit dachte und immer 
erklärte, wenn Tullio sage, sie habe etwas getan, so sei 
es wahr. Sie war insoferne schuldig, als sie um Tul- 
lios Plan gewusst hat und ihm trotz ihrer Angst vor 
seinem Entschluss geholfen hat. Sie hat ihm zweifel- 
los den einen Schlüssel zur Wohnung verschafft; sie 
hat ihn und Naldi vielleicht (es ist nicht mit Sicher- 
heit erwiesen) darin eingeschlossen; sie hat bei der 
Vernichtung der blutigen oder geraubten Sachen in 
ihrer Wohnung geholfen, und hat Tullio begleitet, als 
er die übrigen in Cattolica ins Meer warf. Aber es ist 
sehr die Frage, ob man sie für zurechnungsfähig hal- 
ten durfte, die immer schwachgeistig war, und die das 
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Urteil glücklich ins Irrenhaus gebracht hat. Sie ist 
sicherlich ein bedauernswertes Opfer dieser Tragödie. 

Weit minder schön ist die Rolle, die Professor 
Secchi als Liebender in diesem Prozess gespielt hat. 
Er hat weniger an Linda als an sich selbst gedacht 
und er hat in einer Phase der Untersuchung sehr zwei- 
deutig ausgesagt, um sich aus der Schlinge zu ziehen. 
Aber auch ihm ist nichts nachgewiesen worden, als 
dass er am n. August 02 jenes Experiment mit dem 
Lamm gemacht und Tullio Murri die Spritze und die 
Curarelösung geschickt hat. Das sind alle konkreten 
Verdachtsgründe, um ihn der Mitschuld an den Vor- 
bereitungshandlungen zu einem geplanten, nicht aus- 
geführten Mord, — denn das Curare ist ja nicht ver- 
wendet worden — zu bezichtigen. Man hat zwar aus 
einem Darlehen von 3000 Lire, das er Tullio Murri in 
jenen Tagen gemacht, mit der ganzen Leichtfertigkeit, 
die das Verhalten des Gerichts in diesem Prozess 
durchweg charakterisiert, geschlossen, dass er auch an 
dem wirklichen Mord beteiligt war. Aber dieser 
Schluss, der später genau geprüft werden soll, weil er 
sich auch gegen die Gräfin richtete, entbehrt jeder 
Grundlage. Das Motiv, aus welchem Secchi, ein Mann, 
der aus geringem Stand sich zu einem geachteten und 
vermögenden Gelehrten emporgearbeitet, sich in eine 
so ungeheuerliche Sache eingelassen, hätte allenfalls 
der Wunsch sein können, die Gräfin aus jenem ge- 
quälten Leben zu befreien, vielleicht sogar sie selbst 
zu heiraten . . . aber nichts davon ist bewiesen, und 
auf die Möglichkeit eines Motivs hin kann man keinen 
Menschen zu zehn Jahren Kerker verurteilen. 

Gegenüber jenen beiden konkreten Momenten hat 
Secchi ausgesagt, dass er das Experiment am Lamm 
nur gemacht, um Tullio die Unmöglichkeit zu be- 
weisen. Da alle chemischen Sachverständigen be- 
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zeugten, dass Curare zu einem solchen Verbrechen 
ganz ungeeignet ist und niemand dies besser wissen 
musste als Secchi, der sehr viel mit Curare gearbeitet 
hatte, so erscheint diese Verantwortung durchaus 
glaubwürdig. In der ganzen gerichtlichen Medizin ist 
kein Fall bekannt, in welchem Curare zu einem Ver- 
brechen benützt worden wäre. 

Verdächtiger erscheint die zweite Handlung, und 
die Anklage hat scheinbar mit gutem Grunde ausge- 
führt: Wer gibt jemandem Gift und ein Instrument, 
um ihn von einem Verbrechen abzuhalten? Wäre es 
da nicht das einzig richtige, ihm kein Gift und kein 
Instrument zu geben? 

Aber erstens tun die Menschen nicht immer 
das Richtige, und sobald Secchi wusste, dass 
das Gift zu einem Mord ungeeignet war, so konnte 
er es hergeben. Secchi sagte vor dem Untersu- 
chungsrichter am 29. Juni 03 unter anderem folgendes : 
„Um Tullio, der auf seine grosse Körper- 
kraft vertraute, besser zu überzeugen, forderte ich 
ihn auf, er möge einmal den Versuch machen, mich un- 
beweglich festzuhalten; er schien so überzeugt, dass 
er gar keinen Versuch machen wollte. Ich stellte ihm 
auch noch andere Schwierigkeiten vor: die Wahr- 
scheinlichkeit, dass die Nadel der Spritze bei dem 
Widerstand des andern brechen könnte; die Leichtig- 
keit einer Verstopfung der Nadel, da das Curare sich 
im Alkohol nicht wirklich löst und noch viel anderes. 
Um es ihm noch klarer zu machen, löste ich 1.20 gr. 
Curare in 100 gr. Alkohol auf, indem ich ihm mitteilte, 
dass so viel nötig wäre, um den Erfolg zu erhalten, 
welchen er beabsichtigte ; und ich schickte ihm eine 
Spritze, die, obwohl die grösste, die ich hatte, dennoch 
nur den zehnten Teil der Lösung, nämlich 10 gr., auf- 
nehmen konnte. Ich schickte sie ihm, damit er 
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sich gänzlich überzeuge, weil mir vorkam, als zweifelte 
er noch immer am Ernst meiner Einwendungen. Diese 
Lösung schickte ich ihm in der ersten Hälfte August 
durch meine Krankenwärterin Tisa Borghi. Diese er- 
zählte mir, dass Tullio, als er die Lösung und die 
Spritze erhielt, ausdrücklich gesagt: „Ich habe heute 
Nacht darüber nachgedacht und mich überzeugt, dass 
Secchi Recht hat: die Sache ist nicht möglich". An 
diesen Satz muss die Borghi sich erinnern, denn ich 
sagte ihr, sie möge ihn nicht vergessen; zu meiner 
vollkommenen Beruhigung hielt ich es jedoch immer- 
hin für gut, der Gräfin zu sagen, sie möge auf Tullio 
acht geben, dass er nicht in seiner Aufregung irgend 
eine grosse Dummheit begehe, die uns alle sehr schä- 
digen könnte. Aber ich war damals trotz allem aufs 
tiefste überzeugt, dass Tullio Murri niemals tun würde, 
was er sagte." 

Der Verteidigung sagte mit Recht: hätte Professor 
Secchi angenommen, dass die Spritze zu einem Mord 
verwendet werden könnte, so hätte er sie doch nicht 
offen durch seine Wärterin hingeschickt, bloss um 
einen Zeugen seiner Mitschuld zu haben, — er, der so 
vorsichtig war, dass er, als der Mord dennoch erfolgte, 
lange vor seiner Vernehmung einem Freunde ein 
Memorandum über das Geschehene gab, um bereits 
für alle Fälle seine Rechtfertigung niedergelegt zu 
haben. Aber dieses Arguments bedarf es gar nicht, 
und Secchis Ausführungen sind für den gesunden 
Menschenverstand ohne weiteres glaublich, wenn er 
nur wusste, dass das Gift unverwendbar war. 

Darüber konnten offenbar nur die Sachverstän- 
digen entscheiden. Die Professoren Borri und Porro, 
sowie Doktor Sabbatani haben die Frage einstimmig 
bejat, alle drei sagten: Keinem vernünftigen Men- 
schen, und gar einem Arzte könne die kindische Idee 
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kommen, mit Curare töten zu wollen; so viele Injek- 
tionen seien nötig und so schwer sei es, sie vorzu- 
nehmen. In seinem psychiatrischen Gutachten sagte 
Professor Morselli, auch diese Frage berührend: „Wir 
Aerzte, die wir wissen, was nötig ist, um einem wider- 
strebenden Kranken ein halbes Gramm Morphium-Lö- 
sung einzuspritzen, und dass oft sechs starke Männer 
einen Tobenden halten müssen, wir wissen, dass die 
Sache unausführbar ist." 

Aber der Staatsanwalt Colli sagte zu den Ge- 
schworenen: Ich brauche keine Sachverständigen, mir 
genügt der gesunde Menschenverstand: Secchi hat 
Tullio eine Dosis gegeben, mit der man zehn Men- 
schen töten kann, und er erinnerte die Geschworenen 
daran, dass sie souverän und von dem Gutachten der 
Sachverständigen unabhängig seien! Mit solchen 
Mitteln ist in diesem Prozess gekämpft und gewirkt 
worden ! 

Da mir der gesunde Menschenverstand sagt, in 
Dingen, von denen ich nichts verstehe, mich an einen 
Experten zu wenden, da ich zum Schlosser gehe, wenn 
ich einen Schlüssel brauche, und zum Zahnarzt, wenn 
ich mir einen Zahn ziehen lassen will, habe ich mich, 
da ich vom Curare genau so wenig verstehe, wie der 
Staatsanwalt Colli, noch an den Professor der expe- 
rimentellen Pathologie an der Wiener Universität, 
Herrn Doktor Artur Biedl, gewendet, der das Curare 
seit Jahren beinahe täglich beim Tierexperiment ver- 
wendet und deshalb als Fachmann speziell für diese 
Substanz gelten kann. Herr Professor Biedl, dem man 
wohl nicht vorwerfen wird, dass er aus Kollegialität 
für Secchi so aussage, hatte die Güte, mir Folgendes 
zu sagen: 

„Welche Dosis Curare beim Menschen letal wirkt, 
ist nicht genau bekannt, und lässt sich umso schwerer 
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bestimmen, als das Curare von sehr variabler Zusam- 
mensetzung ist. Die Quantität von 1,20 gr. Curare in 
der Lösung von 100 gr. Alkohol, die Professor Secchi 
Tullio Murri gegeben, ist nach unseren Berechnungen 
vielleicht etwas mehr, als gerade nötig ist, um einen 
grossen kräftigen Menschen zu töten (Graf Bonmar- 
tini war sehr gross und breit und wog über 100 Kilo). 
Aber ein Mord mit Curare wäre nur dann mit Erfolg 
ausführbar, wenn das Gift direkt in ein Blutgefäss ein- 
gespritzt wird. Hierzu gehört ein in solchen Dingen 
erfahrener Mann, und er muss das Opfer vollkommen 
in seiner Gewalt haben, und zwar genau so in seiner 
Gewalt, wie beim Tierexperiment die Tiere vor der 
Curarisierung gefesselt und absolut unbeweglich ge- 
macht werden. Wenn schon die Manipulation mit 
Injektionen und Spritzen überhaupt Gewandtheit und 
Vorsicht erfordert, so ist das beim Curare in erhöh- 
tem Mass der Fall. Würde es gelingen, die erwähnte 
Quantität etwa in eine Halsvene oder Armvene ein- 
zuspritzen, — wozu bei Verwendung der in Frage 
kommenden Spritze zehnmaliges Ansetzen nötig 
wäre, — so würde eine vollständige Lähmung und der 
Tod durch Ersticken eintreten, und zwar nach unserer 
Erfahrung bei anderen Erstickungen innerhalb 
ein bis drei Minuten. Stärkere äussere Spu- 
ren hinterlässt die Einspritzung nicht. Doch ist das 
Curare am Leichnam leicht auf chemisch-physiolo- 
gischem Wege nachweisbar, wenn man daran denkt, 
auf das Gift zu untersuchen. Die Sache ist für ein 
oder zwei Männer, die über einen Dritten herfallen, 
absolut unausführbar; wenn dieser nicht etwa durch 
einen hinreichend heftigen Schlag auf den Kopf voll- 
kommen betäubt wird; doch dann müsste das Verbre- 
chen natürlich durch die Kopfwunde entdeckt werden. 
— Die Handlungsweise Professor Secchis erscheint 
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demnach zwar weder klug noch vorsichtig, aber er 
konnte und musste überzeugt sein, dass Tullio mit 
dem Gift nichts anfangen konnte." *) 

Ich halte mich bei dem Fall Secchi nicht weiter auf. 
Die gegen ihn vorgebrachten Beweise sind, wie ge- 
zeigt, in keiner Weise stichhaltig, seine Rechtfertigung 
völlig plausibel, und es ist überhaupt ganz unwahr- 
scheinlich, dass ein so kluger Mensch sich so töricht 
blossgestellt und in die Hände eines Wirbelkopfs wie 
Tullio Murri gegeben hätte, wenn er die Sache für 
ernst gehalten hätte. Man hat ihn verurteilt, 
weil man den Geliebten Linda Murris verurteilen 
wollte. Der Obmann der Geschworenen hat in jenem 
Interview offen gesagt: „Linda und Secchi waren in 
der Liebe vereint, mögen sie es nun in der Busse sein!" 
— „Verzeih', das nenn' ich kein Gericht!" sagt der 
Römer in Hebbels Drama. 

Das Resultat der Untersuchung ergibt also, dass 
von diesen vier Angeklagten, einer mit ungerechter 
und wahnsinniger Härte bestraft worden ist, der zweite 
sicher unschuldig war, die dritte eine nur halb zurech- 
nungsfähige Kranke gewesen, die heute im Irrenhaus 
ist, während für die Schuld des vierten keine irgendwie 
zureichenden Beweise erbracht worden sind. 

Der Interessanteste und Bedauernswerteste von 



*) Der Volksglaube von der unheimlichen Gefährlichkeit des 
Curare, den der Staatsanwalt teilte oder benutzte, rührt von den Er- 
zählungen Humboldts und anderer Reisender Uber die Wirkung der 
damit vergifteten Indianerpfeile her. Die Forschungen Claude Ber- 
nards haben ergeben, dass wir von der Zubereitung dieses 
Pfeilgifts nichts wissen, und dass das Curare, das zu uns ge- 
langt eine ganz andere Substanz ist. Aber gestutzt auf diese 
Indianergeschichten, hat der Senator Municchi, um die Geschworenen 
gegen die Angeklagten noch mehr zu erbittern, ihnen ausfuhrlich ge- 
schildert, wie der Graf nun viele Stunden gelähmt hätte liegen 
mUssen, alles fühlend, wissend, unfähig sich zu rühren und langsam 
sterbend, während in Wirklichkeit, wenn das Curare verwendbar 
wäre, der Tod in ein bis drei Minuten erfolgen müsste. 



Digitized by Google 



— io6 — 



ihnen ist Tullio Murri. Nicht ohne Erschütterung 
kann man denken, was dieser Mann gelitten haben 
muss, gelitten, in der Zeit, da er kämpfte, gelitten in 
den Tagen nach dem Verbrechen, als er flüchtig durch 
Ungarn und Deutschland irrte, und endlich am furcht- 
barsten, als er die Schwester in das Unglück hinein- 
gerissen wusste. Wer kann die Qualen ausdenken, 
die er in den dreizehn Monaten einsamer Haft, ohne 
Nachricht, ohne mit einem Menschen zu reden, erdul- 
det haben muss, wer seine Empfindungen, als er die 
Schwester verurteilen hörte! Immer wieder ist Tullio 
während der Verhandlung in Tränen ausgebrochen, 
immer wieder haben ihn die Mitgefangenen, die Wär- 
ter in Tränen gefunden, die Wärter, die sagen, dass sie 
nie einen so rücksichtsvollen und so liebenswürdigen 
Häftling gesehen. „Sagen Sie den Geschworenen," 
schrieb seine arme Mutter in den letzten Tagen des 
Prozesses an einen Verteidiger, „sagen Sie ihnen, dass 
mein Sohn gut war, gut, gut!" Am letzten Tage, ehe 
der Präsident sein Resume begann, fragte er die An- 
geklagten, ob sie noch etwas zu bemerken hätten . . . 
Ich fahre mit den Worten eines Augenzeugen fort. *) 

„Tullio Murri erhebt sich, bleicher als je: es ver- 
gehen mehrere Sekunden, ehe er das Beben überwinden 
kann, das ihn verhindert, ein W ort auszusprechen ; 
seine Brust schüttelt sich von tiefen Seufzern, und er 
fährt sich wiederholt mit der Hand über die Stirn. 
Endlich ist es, als ob er alle Kraft zusammen nähme, 
und er beginnt mit ganz leiser und unsicherer, kaum 
hörbarer Stimme: 

,Ich bitte die Herren . . 
aber seine Worte verlieren sich, der Präsident unter- 
bricht ihn und sagt: 



*) In der „Stampa" (Turin) vom 9. August 1905. 
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,Sie werden lauter sprechen müssen.' 

Tullio beginnt von neuem, stockend, die ersten 
Worte mit schwacher, fast näselnder Stimme: 

,Ich bitte die Herren Geschworenen mit mir Geduld 
zu haben ; sie werden meine Aufregung begreifen . . . 
In meinem Hause erwarten zwei alte Leute ihre Toch- 
ter .. . meine Schwester . . .' 

Tullio zittert, seine Zunge versagt den Dienst, das 
Wort erstirbt in einem Schluchzen. Man hört die weni- 
gen folgenden Sätze nicht mehr, die er mehr zu sich 
selbst als zu den Geschworenen spricht. Endlich versteht 
man besser, und der Angeklagte fährt fort, langsam 
und gedämpft, aber mit vernehmbarer Stimme: 

,Ich habe meine unglückliche Schwester sehen 
müssen, während sie sich gegen eine ungerechte An- 
klage verteidigte, ich habe sie hier jeder Beschimpfung 
und jedem Schmerz preisgegeben sehen müssen, ohne 
dass ich ihr helfen konnte: ich, der ich für sie das Le- 
ben gegeben hätte. Aber alles das, glaube ich, wird 
Ihr Urteil gutmachen können. Aber es bleibt noch ein 
Teil des Uebels, das Ihr Urteil nicht gutmachen kann : 
das ist der Tod des Grafen Bonmartini. Niemand wird 
glauben, dass diese Reue, die ich heute vor Ihnen zeige, 
eine Heuchelei ist, die mir die Lage des Augenblicks 
eingegeben hat. Ich rufe den Untersuchungsrichter 
zum Zeugen an, der bestätigen wird, dass im Jahre 
1903, als er mich in der Einzelhaft verhörte, ich nie- 
mals von jenem . . . Unglücklichen . . . (Tullio Murri 
bedeckt das Gesicht mit den Händen und bricht in 
Weinen aus. Auch Linda, eine Bank tiefer, ganz nie- 
dergebeugt, schluchzt, den Kopf zwischen den Hän- 
den. Ein tiefes Schweigen herrscht im Saal, während 
Tullio, das Haupt erhebend, mit schwacher Stimme 
fortfährt) : . . . ich niemals von ihm reden konnte, ohne 
die Tränen zurückhalten zu müssen. Und das, Ihr 
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Herren Geschworenen, nicht infolge der Erinnerung an 
den Mord, denn davon hab ich nur eine ganz wirre Er- 
innerung; und dann ich, der ich weiss, wie alles sich 
zutrug, weiss auch, dass, wenn ein Mensch sich in der 
Lage befindet, in der ich mich befand, er von einem 
Trieb, ich will nicht sagen der Verteidigung ergriffen 
wird, aber von einem Trieb tierischer Reaktion, wie 
der, der mich ergriff. Sondern weil ich in jener Zeit, 
als mir die Ruhe wiederkam, zu argwöhnen begann und 
zu denken, dass ich das Opfer einer unglückseligen 
Verirrung geworden bin, wie es mir immer im Le- 
ben gegangen ist. Heute, wo der Prozess zu Ende ist 
und ich klarer sehe, bin ich überzeugt, dass meine 
Zweifel richtig waren, und meine Reue ist grösser ge- 
worden. Ich habe nichts hinzuzufügen: dies wollte ich 
sagen, nicht um eure Herzen zu gewinnen, sondern um 
dem Andenken Bonmartinis die Achtung wiederzu- 
geben.' 

Noch immer ist Tullio aufs tiefste erschüttert. Er 
ist ganz bleich und fährt sich oft mit der Hand über 
die Stirn; manchmal hält er mehrere Sekunden lang 
inne. Er fährt fort: 

,Wenn der Prozess in Bologna gewesen wäre, so 
würde ich nicht fürchten, dass man meine Worte an- 
ders auslegen könnte, denn dort kannten mich alle und 
wissen, dass ich nicht nur niemals etwas Böses getan, 
sondern nicht einmal je etwas Böses gedacht habe. Un- 
glücklicherweise muss ich, wenn auch die Verhandlung 
die Verleumdungen zerstreut hat, die man über mich 
verbreitet, doch fürchten, dass ihr mich für schlechter 
haltet als ich bin. Glaubt nicht, dass ich aus Hass ge- 
tötet habe. Zwischen Bonmartini und mir ist in zehn 
Jahren kein Streit gewesen, nicht der kleinste, nicht 
einmal ein Wortwechsel ist vorgekommen. 

Ich mag manchmal einen Zornausbruch gehabt 
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haben, wenn ich von Beleidigungen gegen irgend ein 
Mitglied meiner Familie, von irgend einem Tadel 
gegen meinen Vater erfuhr; Hass nein; und jene Aus- 
brüche waren nur innerhalb meiner Familie. 

Mehr als einmal hab ich Bonmartini verteidigt, 
wenn man von ihm im Hause sprach. Aber ich sah, 
wie Linda sich verzehrte; ich hielt ihre körperlichen 
Leiden für eine Folge der seelischen, und ich glaubte 
Bonmartini an den seelischen Leiden schuld. Und so, 
als ich ihr Leben in Gefahr glaubte, sah ich keine an- 
dere Lösung, um sie zu retten, als den andern zu ver- 
nichten; ihr habt auch gehört, was Naldi dem Richter 
gesagt hat, dass er, während er mich anklagte, erklärte, 
dass ich ihm in der Wohnung gesagt, dass mich nicht 
der Hass bewegte, sondern die Ueberzeugung, dass, 
wenn Bonmartini noch 24 Stunden am Leben bliebe, 
meine Schwester sterben könnte . . . 

Es war kein sittlicher Irrtum, sondern ein Irrtum 
meines Kopfes, und also ein Irrtum, den die Natur be- 
gangen, die mir diesen Kopf gegeben. Was kann ich 
dafür? Wenn ich so einen Kopf habe, muss ich ihn 
behalten. Ihr könnt mir ihn vielleicht abschneiden 
lassen, und die Gesellschaft würde wenig daran ver- 
lieren, aber ihr könnt mich nicht zu einer entehrenden 
Strafe verurteilen. 

Wollt ihr mir also dafür eine entehrende Strafe 
geben? Gewiss, ihr könnt es. Aber betrachtet doch 
die Gründe, und ihr werdet finden, dass ich in gutem 
Glauben gehandelt. Ich glaubte nicht Böses zu tun; 
ich glaubte, das Böse dort zu sehen, wo es vielleicht 
nicht war. Ihr könnt mir eine entehrende Strafe geben ; 
aber wenn ich im Jahre 1895 (hier will Tullio offenbar 
1902 sagen) neben allen meinen andern Fehlern auch 
den des Egoismus gehabt hätte, nicht den, der bis zur 
Brutalität geht, sondern den, den neunzig von hundert 
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Menschen haben, und der sich mit der Anständigkeit 
verträgt, so wäre ich heute in Bologna geehrt und ge- 
achtet, während ich jetzt wie ein Schuft vor euch stehe. 
Ihr könnt mich verurteilen, gut, ich bin vielleicht ganz 
normal: ich habe vielleicht Böses gewollt, getrieben 
von brüderlicher Liebe ; aber ich weiss nicht, ob meine 
tausend und abertausend Ankläger den Mut gehabt 
hätten, Leben, Glück, Ehre und Zukunft aufs Spiel zu 
setzen, um ein anderes Menschenleben zu retten, und 
wäre es das ihrer Schwester. 

Mancher könnte glauben, dass ich loszukommen 
hoffte. Aber das könnten nur die Böswilligen sagen: 
denn ihr wisst, dass ich Gift mit mir hatte, um ein 
Ende zu machen . . . 

Ich hoffe, meine Herren Geschworenen, dass mein 
Vater und meine Mutter, in soviel Leiden, wenigstens 
den Trost haben werden, in euch Menschen gefunden 
zu haben, die menschlich richten. 

Wenn ihr aber glaubt, dass der Tod Bonmartinis 
unter solchen Umständen erfolgt ist, dass er gerächt 
werden muss, so rächt ihn an mir, denn wenn ein 
Schuldiger da ist, so bin ich es. 

Ich bin jung, ich bin dreissig Jahre alt, ich habe 
noch viel Zeit zu leiden, und ich will leiden, wenn es 
nötig ist. Ihr könnt mir die Ehre nehmen, das Glück, 
alle Freuden, alle Ideale: sei es so. Tut es. Aber 
wenigstens, wenigstens (in äusserster Erschütterung) 
gebt Linda der Freiheit zurück, ihren Kindern, ihren 
Eltern, sie hat das Recht darauf . . . 

Naldi war nicht dabei. Gebt den andern die Frei- 
heit zurück, die unschuldig sind. 

Ich habe nichts mehr zu sagen, meine Herren Ge- 
schworenen/ Tullio ist in äusserster Erregung. Eine 
lange Pause. Dann sagt er noch: „Ich bitte alle um 
Entschuldigung, denen ich Böses getan, und besonders 
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die arme Linda für das Böse, das ich ihr getan, weil ich 
ihr zu gut gesinnt war . . 

Tullio bricht in heftiges Schluchzen aus. Linda 
wendet sich weinend zu Tullio und fasst seine Hand, 
die sie während einiger Minuten heftig schüttelt, fast 
so lange, als Secchi spricht. Durch den ganzen Saal 
geht eine Welle der Bewegung." 

Secchi wiederholte ruhig, dass er unschuldig 
sei und an seinem Freispruch nicht zweifle. 

Die Bonetti weinte nur, und Naldi sagte nichts. 
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V 

» 

Wenn in dem Prozess gegen die ersten vier Ange- 
klagten die Normen des Verfahrens verletzt wurden, 
wenn die unwahrscheinlichsten, ja unmögliche Tat- 
sachen zur Grundlage des Urteils gemacht worden 
sind, so lag doch bei allen irgend ein positiver Anhalts- 
punkt, irgend eine, wenn auch dem Gesetz nach straf- 
freie, Beteiligung vor, wie bei Naldi, oder eine Art 
Mitwissen um die Absichten Tullios, wie bei Secchi. 
Aber in dem Verfahren gegen die Gräfin Bonmartini 
ist der Boden des Rechts wie der Tatsachen in gleicher 
Weise verlassen worden, hier fehlt jeder Anhalts- 
punkt, hier stehen wir vor dem menschlich wie juri- 
stisch Ungeheuerlichen ! 

Kein Hauch des Verbrechens hat Linda gestreift; 
sie hat von nichts gewusst, zu nichts, und wäre es nur 
stillschweigend, ihre Zustimmung gegeben, sie hat 
nichts getan, noch unterlassen, was irgendwie, und 
wäre es gewaltsam, als eine Beteiligung ausgelegt wer- 
den könnte. Vergeblich durchsucht man den ganzen 
jahrelangen Prozess nach irgend einem positiven Er- 
gebnis gegen sie: ja man kann im Gegenteil sagen: 
hätte man ihr nicht den Prozess gemacht, wäre die An- 
klage gegen sie, wie jedes nüchterne Gericht es getan 
hätte, a limine abgelehnt worden, dann könnte noch 
ein Zweifel an ihrer Unschuld bestehen, dann könnte 
man heute raunen : „Man hat sie eben nicht angeklagt, 
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weil man keine Beweise hatte, aber wer weiss, ob 
nicht . . ." Durch den Prozess ist ihre Unschuld über 
alle Zweifel festgestellt worden. 

Aber eben weil die Anklage keine Beweise hatte, 
verlegte sie das Schlachtfeld auf ein weit nebelhafteres 
Gebiet, auf das der „moralischen Fähigkeit", das Ver- 
brechen zu begehen. Die moralische Beurteilung eines 
Menschen ist das vagste, was vor das Forum eines Ge- 
richts gebracht werden kann; sie hängt von unzähligen 
unbestimmbaren Faktoren im Urteilenden wie im Be- 
urteilten ab. Und es ist natürlich unendlich viel leich- 
ter, die „moralische Fähigkeit" eines Menschen glaub- 
lich zu machen, als eine vom Gesetz mit bestimmten 
Merkmalen bezeichnete Tat nachzuweisen, weil zum 
erstem nur geschickt gesetzte Worte nötig sind und 
das Urteil ein völlig subjektives ist. Es war besonders 
leicht in diesem Fall, wo das moralische Charakterbild 
der Angeklagten von den Zeitungen fertig geliefert 
war. Unsichtbar und ungehört war das „schuldig" auf 
allen Lippen längst ausgesprochen, ehe die Verhand- 
lung überhaupt begonnen hatte. Die Anklagevertreter 
waren der Stimmung bei den Geschworenen und im 
Publikum so sicher, dass es fast überflüssig für sie war, 
noch Beweise zu erbringen, und sie waren sich dieser 
Ueberflüssigkeit vollkommen bewusst; sie hielten sich 
bei den Beweisen gar nicht auf, gingen nirgends wirk- 
lich auf sie ein: sie wussten, auf was sie sich verlassen 
konnten, auf die Stimmung, und auf diese suchten sie 
mit allen Mitteln zu wirken. Auf Zeugenaussagen, Daten 
und Tatsachen überhaupt legten sie kein Gewicht; sie 
haben sie hie und da ein wenig gefälscht, aber sonst 
haben sie sich mit diesen Kleinigkeiten keine besondere 
Mühe gemacht; sie haben sie nur ganz flüchtig studiert: 
«der Staatsanwalt im Prozess Murri hat sich nicht nur 
Federn, Prozess Bonmartini-Murri 8 
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absichtlich, er hat sich auch öfters unabsichtlich ge- 
irrt • • . 

Man behauptet manchmal, dass Frauen zwischen 
Verdacht und Beweis nicht unterscheiden können; hier 
haben richterliche Beamte einen Verdacht nach dem 
andern ausgesprochen und jedesmal den Verdacht 
ihren Beweis genannt. Nie hat es die Verteidigung in 
der Sache leichter gehabt, und dennoch nie in Wirk- 
lichkeit schwerer: die „Beweise", welche die Anklage 
ihnen entgegenhielt, zerfetzten sie spielend; aber was. 
konnten sie gegen die Stimmung tun, die wie ein 
riesiges Gespenst über dem Saal lag? Sie standen vor 
Geschworenen, die ihr Urteil nicht zu begründen 
brauchten, die im Guten und Schlimmen in einem ganz 
andern Grade psychologischen Eindrücken zugänglich 
sind, als gelehrte Richter; daher konnten sie sich 
nicht damit begnügen, zu erwidern: „Ja, um Gottes 
willen, was ihr da vorbringt, das sind doch keine Be- 
weise!", sondern sie mussten den Verdacht entkräf- 
ten. Und so ist die Beweislast in diesem Prozess völlig: 
verkehrt worden: nicht die Anklage hat die Schuld 
Lindas zu beweisen gehabt, sondern die Verteidigung 
musste ihre Unschuld nachweisen . . . Und sie hat sie 
so zwingend erwiesen, dass auch in aller Zukunft kein 
Zweifel daran sein kann. 

Wenn das Gericht dennoch die Gräfin Bonmartini 
schuldig gesprochen hat, so ist dies nicht nur der ver- 
logenen Taktik der Anklagevertreter, nicht nur der bis 
zur fixen Idee gesteigerten Suggestion der Menge zu- 
zuschreiben, sondern höchst eigentümlichen Vor- 
gängen am Schluss der Verhandlung, die an ihrer 
Stelle erwähnt werden. Die glänzende und gewissen- 
hafte Verteidigung, welche Linda Murri fand, hätte 
sonst vielleicht selbst die ihr so feindselige Stimmung: 
überwunden. 
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Helden sind die Turiner Geschworenen nicht ge- 
wesen, und ihre richterlichen Qualitäten liessen viel zu 
wünschen übrig. Aber es ist deutlich erkennbar, dass 
sie die besten Absichten gehabt, ihre Pflicht zu tun. 
Sie waren überaus gewissenhaft, sie sassen durch 
sechs Monate geduldig von Früh bis Abend und 
lauschten den endlosen Verhandlungen; sie bestanden 
auf einem Lokalaugenschein in Bologna, der viel 
Kosten, Mühe und Zeitverlust verursachte, und den 
der Präsident nur sehr ungern zugestand; sie haben 
dort jeden Weg, jedes Haus, ja die Restauration be- 
sucht, in welcher der Graf gesehen worden. Sie sind 
nicht die Hauptschuldigen an dem Verbrechen, das in 
Turin begangen worden ist. 

Geschworene in einem schwierigen Prozess sind 
in einer wenig beneidenswerten Lage. Sie sind weder 
geschult, noch gewöhnt, die komplizierten Vorgänge, 
die sich vor ihnen abspielen, zu entwirren; sie werden 
von allem beeindruckt; und sie haben keine Ahnung 
davon, wie sich mit Hilfe des formellen Apparats aus 
den Tatsachen des Lebens im Gerichtssaal eine Art 
Theatervorstellung entwickelt, aus der sie ein Geheim- 
nis herausfinden sollen, ein meist von allen Seiten mit 
Kunst verborgenes Geheimnis, von dessen Entdeckung 
das Schicksal eines oder mehrerer Menschen abhängt; 
sie blicken mit einer Mischung von hilfesuchendem 
Vertrauen und Misstrauen — je nachdem — zu den 
Wissenden, dem Präsidenten, der sie unterweisen und 
leiten soll, den Verteidigern und den Anklägern, die 
gewitzt und erfahren, die Schlacht vor ihnen liefern, 
über deren Ausgang sie „souverän" entscheiden sollen. 
Wie erst in diesem Prozess, in welchem, um den „Cha- 
rakter" der Angeklagten zu beurteilen, ihr ganzes Le- 
ben aufgerollt werden musste, und eine Fülle von be- 
deutungsvollen und bedeutungslosen Dingen vor Ge- 

8* 
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rieht gebracht wurde, die den Prozess ins Unendliche 
dehnten. 

Wäre dem Gerichtshof, wäre dem Präsidenten an 
einer unparteiischen und sachlichen Durchführung 
des Prozesses gelegen, wäre er in wahrer richterlicher 
Unabhängigkeit ohne Furcht und Tadel an sein Werk 
gegangen, so hätte er die Diskussion auf jene Tat- 
sachen beschränkt, die mit dem Verbrechen in wirk- 
lichem Zusammenhang standen, und der Prozess wäre 
in einem Drittel der Zeit erledigt gewesen. Wahrlich, 
er hätte eine herrliche, eines grossen Kriminalisten 
würdige Aufgabe gehabt. So gab er in scheinbarer 
Unparteilichkeit fast jedem Antrag Folge, schränkte 
weder die Anklage noch die Verteidigung irgendwie 
ein, bis das Prozessgebiet ein unübersehbar trübes 
Meer geworden war, in dem niemand sich zurecht- 
finden konnte, der nicht eine unendliche Uebung hatte, 
und die verwirrten Geschworenen völlig unsicher ge- 
worden waren und denjenigen anheim fielen, die im 
Trüben am besten zu fischen verstanden. 

Die Anklage unterstützten, wie erwähnt, neben dem 
Staatsanwalt vier Vertreter der Privatbeteiligten. Die 
Bestellung dieser Vertreter ist einer der Nullitäts- 
gründe gewesen, welche die Verteidigung gegen das 
Urteil geltend gemacht hat. Ich will mich auf diese 
Frage, soweit sie eine subtile und formelle ist, hier 
nicht einlassen, wo nur die in die Augen springenden 
Gebrechen des Verfahrens berührt werden sollen, und 
ihre ausserordentliche Bedeutung für die sittliche Be- 
urteilung des Prozesses wird später erörtert werden. 
Hundertzwanzigtausend Lire sind aus dem Vermögen 
der minderjährigen Bonmartini ausgegeben worden, 
um das Andenken ihres Vaters gegen gefürchtete An- 
griffe zu verteidigen, die nicht erfolgt sind. Aber viel- 
leicht konnte man das nicht vorhersehen. Die Gräfin 
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hat, um das Vermögen ihrer Kinder nicht noch mehr zu 
schmälern, ihre Verteidigung nicht aus dem Niess- 
brauch an diesem Vermögen, der ihr zustand, noch 
aus dem Pflichtteil, den sie beanspruchen konnte, be- 
stritten, sondern ihr Vater hat die hunderttausend Lire 
für ihre Verteidigung ausgelegt. 

In dem Memorandum, das Professor Stoppato über 
die von ihm eingeleiteten Schritte überreichte, heisst 
es, dass die Vertreter der Kinder keinen Akt gegen die 
Mutter vornehmen dürften, solange diese nicht das 
Andenken des Verstorbenen gegen Wahrheit und 
Recht vor der Oeffentlichkeit verunglimpfen würde. 
Nun, obwohl Linda, weil sie den Vater ihrer Kinder 
nicht geschmäht wissen wollte, sich jeden Angriffs 
gegen ihren verstorbenen Mann so sehr enthielt, dass 
ihre Verteidigung dadurch wiederholt gelähmt wurde, 
hat sie keine gehässigeren und feindseligeren An- 
greifer gefunden, als die Vertreter ihrer Kinder. Nicht 
ein einziges Wort hat Linda während des ganzen Pro- 
zesses gegen ihren Mann gesprochen; und auch ihre 
Verteidiger haben Bonmartini eher entschuldigt; sie 
haben nur vorgebracht, was bereits in den Akten war, 
was unbedingt nötig schien, um die Entfremdung zwi- 
schen den Gatten zu erklären, weit weniger, als ich im 
zweiten Kapitel dieser Studien ausgesprochen habe. 

War es das Bedürfnis des forensischen Kämpfers 
zu siegen, war es der schauspielerische Wunsch, Ein- 
druck zu machen, wollten sie sich um die Kinder, die 
sie vertraten, in so sonderbarer Weise verdient 
machen, dass sie ihnen nach dem Vater auch 
die Mutter raubten... das weiss ich nicht: über alle 
menschlichen Bedenken und über alle feststehenden 
Tatsachen haben sich diese vier Herren, wie über die 
Vorschrift in ihrer Bestellung, kühn hinweggesetzt. 
Zwei von ihnen, Professor Sighele und der Advokat 
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Nasi, haben Linda zwischen den Zeilen ihrer Reden 
angegriffen. Nur mit tiefem Bedauern kann man einen 
Mann wie Scipio Sighele bei solch einem Werk sehen» 
das ihn wenig ehrt. Das Bild, das er von Bonmartini 
entwarf und das aller Wahrheit Hohn spricht, schob 
der Frau eben dadurch alle Schuld an den Ereignissen 
zu. Der Senator Municchi und der Advokat Calegari 
haben offen die schwersten und zugleich unwahrsten 
Angriffe gegen Linda geschleudert. 

Wären sie dabei noch in gutem Glauben gewesen! 
Aber es ist bekannt geworden, dass der Advokat Cale- 
gari die Absicht gehabt hatte, alle Welt zu erstaunen 
und vor Gericht f ü r sie zu sprechen, wie es ja für den 
Vertreter ihrer Kinder natürlich gewesen wäre — er 
hat es selbst erzählt! Offenbar haben die drei Kol- 
legen ihn bestimmt, ihr Spiel nicht zu stören, und er 
konnte auch anders. Während der Verhandlungen 
kam ein Vorfall zur Sprache, den eine Zeugin, eine 
deutsche Gouvernante der Kinder, erzählt hatte: dass 
Bonmartini sich einmal seiner Frau gegenüber ge- 
rühmt hätte, er habe im Seciersaal eine junge weib- 
liche Leiche missbraucht. Gefragt, ob dies wahr sei, 
sagte die Gräfin, sie könne nichts darauf erwidern. 

Die Sache verhielt sich in Wahrheit so: der Graf 
hatte seiner pöbelhaften Art gemäss zu Hause den 
„Scherz" erzählt, dass er und andere eine weibliche 
Leiche im Seciersaal auf ihre Jungfräulichkeit unter- 
sucht hatten. Die Gouvernante hatte ihn zufällig ge- 
hört und falsch verstanden. Da Linda sich vorgenom- 
men, nichts gegen ihren Mann zu sagen, konnte sie 
auf die Frage, was an der Sache wahr sei, nur schwei- 
gen. Die Aufklärung gab später für sie ihr trefflicher 
Verteidiger, der Abgeordnete Vecchini. Der Advokat 
Calegari, der einen Grund zum Angriff gegen Linda 
suchte, wendete sich in seinem Plaidoyer plötzlich 
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gegen sie und schrie: „Aller Augen waren damals auf 
diese Mutter gerichtet . . . und diese Mutter schwieg . . 
Diese Mutter hat zugegeben, dass die unsaubere An- 
klage auf das Haupt ihres Gatten fiel, auf das ihrer 
Kinder . . . Diese Frau hat sich in ein Schweigen ge- 
hüllt, das furchtbarer war, als jede Anklage, eine An- 
klage, die auf die Ehre und das Haupt ihrer Kinder 
fällt !" . . . Ich glaube, jeder Mensch muss empfinden, 
dass dies die bewussteste, grausamste und zugleich 
verlogenste Reizung war, die ausgesprochen werden 
konnte. 

Totenbleich, erdfarben, am ganzen Körper zitternd 
(ich schreibe dem Bericht eines Augenzeugen nach) 
sprang die Gräfin auf und mit vibrierender Stimme und 
im heftigsten Ton rief sie: „Das ist nicht wahrt Das 
ist nicht wahr! Das ist eine Infamie!" Und Calegari 
erwiderte kalt: „Frau Gräfin, es ist so! In jenem 
Augenblick hat die Welt Sie gerichtet!" Und Linda, 
an den Stangen des Käfigs, in welchem in Italien die 
Angeklagten sitzen, sich festhaltend, riss den Schleier 
von ihrem totbleichen Gesicht und schrie : „Es ist nicht 
wahr! Nicht wahr! seit zwei Tagen höre ich jede Be- 
schimpfung mir ins Gesicht werfen und im Namen 
meiner Kinder . . . !" „Gräfin, im Namen Ihrer Kin- 
der," wiederholte der Advokat, „sprechen wir hier, 
und mit Recht . . ." 

Immer wieder rief Linda: „Es ist nicht wahr! 
nicht wahr . . . ich halte es nicht mehr aus . . . ich kann 
meine Kinder selbst verteidigen ... ich gehe ! . . . ich 
gehe ! . . . man klagt mich so infam an . . . ich schwöre, 
ich bin unschuldig . . . aber ich kann auch die Lage 
meines Bruders nicht verschlechtern . . ." 

Es gab eine stürmische Szene. „Sie hat ganz 
Techt!" schrie der Verteidiger Goggi. „Arme Frau!" 
rief der Abgeordnete Calissano. Der Abgeordnete 



Digitized by Google 



— 120 — 



Bercnini sprang bis an die Stufen der Tribüne und rief 
Calegari mit drohenden Gebärden zu: „Sie haben kein 
Recht, die Gräfin anzugreifen!" während der Altobelli 
rief: „Ich wundere mich über Ihre Naivität, Kollege 
Berenini, aber nicht über das Vorgehen dieser 
Herren!" 

Linda hatte indessen den Saal verlassen und Cale- 
gari rief ihr nach: „Schön! Gott segne Sie!" Alle 
Verteidiger sprangen auf und tobten. Der Präsident 
hob die Sitzung auf. Aber vorher sagte er noch ein 
paar Worte zur Rechtfertigung . . . des Advokaten 
Calegari! Linda war kaum aus dem Saal gekommen, 
als sie zusammenstürzte. Die Aerzte erklärten, dass 
ihr Leben an einem Haar hinge, und nur mühsam 
konnten sie die Gefahr abwenden. Als die 
Sitzung nachmittags wieder eröffnet wurde, 
erhob sich die Gräfin und bat um Entschuldigung, dass 
sie sich so habe hinreissen lassen, sie hätte es nicht mehr 
ausgehalten. Und ich gestehe, ich finde das abscheu- 
liche Benehmen des Advokaten — ich höre, dass es 
ihm selbst später leid genug getan hat — nicht so 
schlimm, wie das „Schon gut", mit dem der Präsident 
Dusio auf ihre Entschuldigung antwortete. 

Vielleicht darf man mit jenen vier Herren nicht zu 
streng ins Gericht gehen. Sie hatten eine Rolle über- 
nommen, die sie nach der Auffassung, welche sie von 
ihr hatten, durchführten. In einer ganz anderen Stel- 
lung als sie und vor einer ganz anderen Aufgabe be- 
fand sich der Staatsanwalt. Seine Stellung als Ver- 
treter der „staatlichen Autorität", die weit grösseren 
Machtbefugnisse in seinen Händen legen ihm auch 
höhere Pflichten auf. Viele Gesetzgebungen 
(die Str.-Pr.-O. des deutschen Reichs in den §§ 158 
und 338, die österreichische Str.-Pr.-O. in den §§ 3 und 
34) machen ihm ausdrücklich die Erforschung 
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der Wahrheit zur Aufgabe und verpflichten 
ihn, die zur Entlastung dienenden Umstände 
mit derselben Sorgfalt zu ermitteln, wie die 
belastenden. Das italienische Gesetz sagt in den Art. 
42 und 483 nur, dass der Staatsanwalt die Strafver- 
folgung durchzuführen und darüber zu wachen und 
das Nötige vorzukehren habe, dass die Gesetze be- 
obachtet würden. Aber selbst wenn jemand aus diesen 
Worten die unzulässige Folgerung ziehen wollte, dass 
der Staatsanwalt, der das sogenannte Recht des Staates 
auf Strafe vertritt, nur im Interesse der Anklage und 
niemals in dem der Verteidigung wirken dürfe, so ist 
doch klar, dass ein „Recht des Staates auf Strafe" nur 
dann bestehen kann, wenn ein Verbrechen in 
derTatbegangenwordenist, und nicht ein 
Recht des Staates auf Strafe unter allen Umständen, 
das ein vollkommenes Unding wäre. Wenn der Staats- 
anwalt die Aufgabe hätte, mit allen Mitteln dafür zu 
sorgen, dass jeder Angeklagte unbedingt verurteilt 
werde, so könnte er ja auch falsche Zeugen führen. 

Von den Mitteln, welche der Staatsanwalt Colli im 
Prozess Murri verwendet hat, bis zur bewusstei) Füh- 
rung falscher Zeugen, ist ein sehr kleiner Schritt . . . 
vielleicht gar keiner. Auch kann ich nicht glauben — 
und keine entsprechende Steile im italienischen 
Gesetz finden — dass die Zeugen verpflichtet sein 
sollten, vor Gericht die Wahrheit zu reden, und der 
Staatsanwalt nicht. 

Ich kenne keinen Prozess, in welchem so schamlos 
der offen darliegenden bewiesenen Wahrheit entgegen- 
gesprochen wurde, im Vertrauen darauf, dass infolge 
der jahrelangen Verhetzung alles gegen die Angeklagte 
Vorgebrachte gerne gehört und geglaubt würde, alles 
für sie Gesprochene ungern angenommen; denn nichts 
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widerstrebt den gewöhnlichen Menschen mehr, als 
von einer einmal gefasstcn Meinung abgehen zu sollen. 

Zunächst auf dem Gebiet der moralischen Wertung. 
Aus verleumderischen Zeitungsnotizen und anonymen 
Briefen fälschte man ein Bild Linda Murris, wie sie 
nie gewesen, um aus diesem Bild Handlungen abzu- 
leiten, die sie nie begangen. „Falsch, böse, verlogen, 
sinnlich und früh verdorben" nannte sie der Staats- 
anwalt. Beweise für diese Beschimpfungen versuchte 
«r gar nicht zu geben; es wäre ja auch unmöglich ge- 
wesen, nachdem die Zeugen, die sie gekannt hatten, 
ihre Verehrung und Bewunderung für Linda Murri 
ausgesprochen. Die Zeugenaussagen hatten ergeben, 
dass Linda von einem Priester katholisch erzogen wor- 
den, die Gräfin Bacci bestätigt, dass sie noch im Jahr 
99 regelmässig mit ihr zur Messe gegangen sei, Bon- 
martini selbst hatte seinem Advokaten Pigozzi ver- 
sichert, dass „Linda eine gute christliche Mutter ge- 
wesen" ; der Staatsanwalt spricht von ihrer „irreligiösen 
Erziehung", weil dies in allen Zeitungen gestanden 
hatte. Nicht von Linda erwähnt, aber in ihrem Hause 
konfisziert und vom Untersuchungsrichter in der ver- 
nagelten Kiste beiseite getan, von der Verteidigung 
vorgelegt, fanden sich die Briefe Ungezählter, die ihr 
für verborgene Geschenke und Wohltaten dankten. 
Jeder, jeder Brief irgend eines Untergebenen beginnt 
nicht mit der gewöhnlichen Anrede „Gnädigste Frau 
Gräfin" u. ä., sondern immer „Unsere gute, unsere 
gütigste Frau Gräfin". Und neben den Dienerinnen 
erschienen die ersten Damen Bolognas, die Gräfin Al- 
fieri Visconti Venosta, die Gräfin Lina Cavazza, die 
Marchesa Buldrini Rusconi, eine nach der anderen 
sandte noch als Zeugin in das Gitter, hinter dem Linda 
sass, ihr die Versicherung ihrer Freundschaft und 
Liebe; der Graf Mainardi, der Vetter ihres Mannes, 
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-sprach den Wunsch aus, ihr die Hand schütteln und 
sie seiner Verehrung versichern zu dürfen. Die Ver- 
treter ihrer Kinder traten diesem Wunsch entgegen 
und verhinderten es! 

„Sie hat sich eben verstellt," sagte der Staatsan- 
walt. „Sie war immer böse und hat so getan, als ob 
sie gut wäre; sie ist eine unerhörte Heuchlerin." Tat- 
sächlich, das sagte er. Man würde nichts sagen, wenn 
ein Zeuge, der Linda kannte, eine boshafte Hand- 
lung von ihr erzählt hätte. Aber von jemandem, dem 
man unzählige gute und nicht eine einzige böse Hand- 
lung nachweisen kann, zu sagen, er habe sich sein 
ganzes Leben verstellt, ist ungefähr so sinnvoll, als 
wenn man von einem Maler, der herrliche Bilder ge- 
malt hat, sagen würde: er hat sich nur verstellt, er 
kann in Wirklichkeit gar nichts. 

Es gibt eine satanische Art anzuklagen, gegen die 
-es keinen Schutz gibt; das ist die, die in jedem Fall 
strafwürdig findet: ist der Angeklagte böse, weil er 
böse war; ist er gut, weil er geheuchelt hat. Eine 
satanische Rolle hat nicht der leidenschaftliche Tullio 
Murri, sondern die Ankläger in diesem Prozess haben 
sie gespielt. 

Alles, was Linda getan, ihr Schmerz, ihre Liebe, 
ihre Enttäuschung, war Heuchelei. Es wäre zu viel, 
wenn ich all die läppischen Sätze, in denen das aus- 
geführt wird, hier zitieren wollte. Genug, dass der 
Staatsanwalt ihre Krankheiten für Heuchelei erklärte: 
Typhus, Nephritis, ein Auge, das ein Jahr lang eitert 
und dann herausgenommen werden muss — Heuchelei ! 
Und das, nachdem zwei Sachverständige, — die der 
Staatsanwalt berufen, um sie der Verteidigung ent- 
gegenzustellen! — die Professoren Ellero und Bellini, 
in ihrem Gutachten wörtlich gesagt: „Sie litt hinter- 
einander an Typhus, dann an Lungenentzündung, 
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dann an einem Nierenleiden mit Koliken und Steinen ;. 
eine Enteritis führte zu einer Nephritis, die noch 
besteht; im selben Jahr kam jenes schwere 
Augenleiden hinzu: alldies hat zu Schwächezuständen 
geführt, zu Unterernährung und Anämie, die zusam- 
men nicht ohne Wirkung auf das Nervensystem 
geblieben sein können." 

Ihre Mutterliebe war Heuchelei. Darüber ist schon 
früher gesprochen worden; hier nur drei Briefe: einen 
der Mutter an Ninetto vom Oktober igoi : „Mein 
lieber Ninetto! Zuerst tausend und tausend Küsse, 
weil du mir jeden Tag schreibst; und gib auch einen 
in meinem Namen der guten Frieda, weil sie auch 
schreibt . . . Mein lieber Frosch, ich habe dir ja gar 
nicht geschrieben, dass du nicht an mich denkst ; ich 
habe dich nur gefragt, ob du an deine Ezitemi denkst, 
weil es mir soviel Freude macht, wenn du sagst, dass 
du an sie denkst . . . Bravo, mein lieber Junge, weil 
du brav bist . . . die Grossmutter schreibt mir, dass 
auch Maria brav ist, und ich denke, dass du ein Ver- 
dienst hast, weil du ihr ein gutes Beispiel und guten 
Rat gibst und sie daran erinnerst, dass sie, wenn sie 
artig ist, ihrer armen Mama Freude macht. Aber sieh 
nur, wie brav auch die arme kleine Maria wird, bald 
wird sie ganz gut sein. Sei du nur immer lieb mit ihr; 
gib ihr so viele, viele Küsse auf meine Rechnung, und 
sie soll dich küssen für deine Ezitemi ; wenn ihr kommt, 
dann geben wir unsere drei Münder zusammen und 
wir küssen uns dann eine Ewigkeit — ist das recht? 

Ich freue mich so, da ich weiss, dass du wohl bist 
und Obst essen darfst. Mein armes kleines Fröschlein, 
was ich drum gäbe, wenn ich sehen könnte, dass du 
ein so grosser Frosch wirst wie die Maria! 

Weisst du, was ich gestern gesehen habe? Ich war 
ganz allein und still auf der Terrasse, da hör ich, wie 
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sich ganz leise in meiner Nähe etwas bewegt, und schau, 
es war das schönste kleine Mäuschen mit grossen, 
grossen Augen ... da hab' ich ein Stückchen Brot ge- 
nommen, und sie hat's gleich geholt und etwas Käse, 
und da hat's zu knabbern angefangen . . ." 

Und aus einem Brief an die Tochter aus derselben 
Zeit: „Meine liebe, liebe kleine Maria, danke für 
deinen lieben Brief. Ich war so glücklich, dass ich 
darüber geweint habe. Mein liebes Kind, wie hab ich 
dich lieb! Du kannst das nicht verstehen, wie lieb ich 
dich habe, und ich kann's dir nicht sagen . . . Abends, 
wenn ich nach Hause komme und euere Betten sehe, 
<lann küsse ich euere Kissen und bete, dass ihr gut und 
glücklich werden sollt. Bete auch du, dass deine arme 
Mama nicht noch mehr leiden muss. Und sei gut, 
mein Schatz, gehorche Papa, dem Lehrer, Frieda und 
Elena . . 

Man wird zugeben, die Komödie war zum min- 
desten gut gespielt! 

Am 10. Januar 1905, während Linda im Gefängnis 
ist, und den Kindern gesagt wird, dass sie schwer krank 
sei, da schreibt ihr ganz heimlich, ohne dass jemand es 
weiss, der kleine Ninetto eine Ansichtskarte, die bei 
den Akten liegt; auf ihr steht in wackeliger Kinder- 
schrift durch die Berge und den Himmel geschrieben: 
„Liebe Mama, lass' uns holen, denn wir sind nun wirk- 
lich müde, ein so schmerzenvolles Leben zu führen. 
Ohne dich und ohne die Grosseltern sind wir nicht 
mehr wir vor lauter Unglück. Schick uns holen, aber 
tu mir die Liebe und sag's niemandem. Dein Frosch 
und seine Schwester." 

Auf welcher Seite sassen die Heuchler im Prozess 
Murri? 

„Ihre Liebe zum Manne," sagte der Staatsanwalt 
wörtlich, „ist nicht die hohe geistige Liebe, die erhebt, 
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sondern eine sinnliche Lust, die erniedrigt." Es sollte 
gewissen Menschen verboten sein, gewisse Worte in 
den Mund zu nehmen, die sie nur missbrauchen kön- 
nen. Dass beide Männer, die Linda nahegestanden 
sind, in Briefen, Tagebüchern und Gesprächen über 
ihre Kälte, ihre Unsinnlichkeit geklagt haben, das 
focht Herrn Colli wenig an: er wollte auf Geschworene 
Eindruck machen! Darum sprach er von „Orgiea 
mit Secchi", weil dieser ihr, die von nervösem Ekel ge- 
quält, nur die wenigsten Speisen zu sich nehmen 
konnte, manchmal einen Leckerbissen sandte, und weil 
die Gräfin ihn gelegentlich, wenn er kam, mit Austern 
und Champagner bewirtete! Er hat sogar die ebenso 
freche als erlogene Beleidigung ausgesprochen — ich 
finde keine andern Worte dafür und will keine andern 
gebrauchen — dass „Linda schon vor ihrer Ehe ihre 
seelische Jungfräulichkeit eingebüsst hätte!" 

Unter den Büchern in der Wohnung hatten sich 
ein paar französische Bücher mit zweideutigen Titeln- 
gefunden, neben zahlreichen Werken ernstester Litera- 
tur. Sie waren in einem Schrank verwahrt, zu dem 
der Graf einen Schlüssel hatte; es ist nicht erwiesen, 
dass Linda sie angeschafft oder auch nur gelesen hat, 
es ist sogar höchst wahrscheinlich, dass der Graf sie 
gelegentlich als Reiselektüre gekauft und mitgebracht; 
aber wenn die Gräfin wirklich einmal aus irgend einer 
Neugierde ein minder anständiges Buch geöffnet 
hätte...! Was geht es den Staatsanwalt an? Und 
was beweist es? 

Der Liebesbriefwechsel zwischen Linda und Secchi 
ist rechtzeitig verbrannt worden. Es haben sich nur 
wenige Briefe Secchis gefunden: unter diesen, 
meist warmen und innigen Liebesbriefen, waren drei,, 
die bei Ausschluss der Oeffentlichkeit verlesen wurden, 
und eben deshalb, weil niemand diese Briefe kannte; 
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wurden sie immer wieder als Beweis der schmutzigen 
Gemeinheit zitiert, an der Linda sich ergötzt hätte. 

Ich habe diese drei Briefe gelesen. Zwei davon ent- 
halten nichts als Intimitäten, wie sie wohl in jedem lei- 
denschaftlichen Liebesbriefwechsel vorkommen, und 
gegen die nur ein Heuchler etwas einzuwenden hat» 
Einer, muss ich sagen, ist sehr hässlich. Er hat zwar 
gar nichts mit Linda zu tun: Dr. Secchi erzählt darin 
einen obscönen Scherz zwischen ihm und seiner Magd 
Tisa Borghi . . . Wenn man dafür Secchi einen Vor- 
wurf machen würde, so wäre das begreiflich. Wenn in 
den tausend Briefen Lindas, die vorliegen, sich eine 
hässliche Zeile, ein unpassender Scherz fände, dann 
könnte man glauben, dass dieser Brief ihr gefallen 
hatte. Vor Gericht darüber befragt, hat sie die trau- 
rigen Worte gesprochen: „Ich dachte, die Männer 
wären eben so. Verwiesen hab ich es ihm." Sie war 
nicht verwöhnt, denn Bonmartini hatte, wie man weiss, 
ganz andere Scherze beliebt. In den vorliegenden Brie- 
fen Secchis finden sich wiederholt Bitten um Verzeih- 
ung wegen seiner Verstösse, und Stellen, wo er sie 
bittet, es ihm immer zu verweisen, wenn er sich ver- 
gässe; er werde sicher ein anderer und ihrer würdig 
werden. Herr Secchi hatte sich eben geirrt ; der Mann, 
der viele leichte Abenteuer hinter sich hatte, vergriff 
sich im Ton der hochsinnigen Frau gegenüber, die er 
gewonnen hatte. 

Einmal hat eine Bonne sie überrascht, als sie Secchi 
nahe sass . . . nein, ich werde diese Sache hier nicht 
wiederholen. Sie hat mit der Schuldfrage gar nichts 
zu tun und gehört hieher so wenig, als sie vor Gericht 
gehörte. Ich versichere den Leser, dass sie so harmlos 
war, dass die Bonne, — sie hiess Frida Ringler — , die 
rot geworden war, wie die Gräfin, sich völlig darüber 
beruhigen Hess und Linda um Verzeihung bat! Und was. 
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hat man die arme Frau vor Gericht mit diesem Vorfall 
gequält. Sie war ja Secchis Geliebte, gewiss. 

Ich will alle prinzipiellen Fragen hier beiseite 
lassen. Wenn je eine Frau gerechtfertigt und ent- 
schuldigt war, dann war es Linda Murri. Sie hatte 
■einen Mann in frühester lugend geliebt, der ihr durch 
«ine mütterliche List entfremdet wurde. Sie hat dann 
einen andern geheiratet und ist grenzenlos unglücklich 
geworden, einen Mann, der sie vom ersten Tage an 
physisch abstiess, der geistig tief unter ihr stand, und 
sich so töricht gegen sie benahm, als nur immer mög- 
lich war; sie hat dann nach sechs Jahren den andern 
Mann wiedergetroffen, gehört, dass er damals verleum- 
det worden . . . und wurde dieses Mannes Geliebte. 
Die Anklage hat die Sache so dargestellt, der offen- 
baren von Bonmartini selbst bezeugten Wahiheit ent- 
gegen, als ob Linda erst durch ihre wiedererwachte 
Liebe zu Secchi ihrem Manne entfremdet worden 
wäre. Entgegen der bewiesenen Wahrheit. (s. 
Seite 16, 19 und 36.) Aber wenn es selbst wahr 
wäre, was würde es beweisen, als dass sie nicht wirk- 
lich betrügen wollte? Denn es gibt einen einzigen Vor- 
wurf, den man ihr machen könnte, und den sie selbst sich 
am bittersten gemacht hat : den,dass sie diesen Ehebruch 
verschwieg und leugnete, dass Bonmartini über ihre 
Treue betrogen war, und der wird gemildert dadurch, 
dass sie an dem schon vorher gefassten Beschluss, ihm 
nicht länger anzugehören, unbeugsam festhielt. 
Eine wirkliche Betrügerin ist nur die Frau, die sich 
einem andern hingibt, und dem Gatten weiter Liebe be- 
zeugt. Linda befand sich in der furchtbarsten Zwangs- 
lage. Hätte sie dem Manne, dessen Namen sie trug, 
die Wahrheit gesagt, so hätte er ihr die Kinder genom- 
men und sie in seiner Weise behandeln und erziehen 
dürfen. Diese Lüge trifft nicht sie, sondern die Ge- 



Digitized by Google 



Seilschaft, die eine Frau für die Wahrheit mit dem Ver- 
lust des Liebsten auf Erden und lebenslangem Marty- 
rium straft. Sie, die jede wirkliche Gemeinschaft mit 
ihrem Manne als für alle Zeit ausgeschlossen erklärte, 
war auch darin tausendmal ehrlicher als sehr viele an- 
dere Frauen. Eine Heuchlerin hätte sich nun dem Mann 
gegenüber erst recht liebevoll gezeigt, wäre ihm zu 
Willen gewesen und hätte Ruhe gehabt. Aber das war 
ihr zu schmutzig, was tausend Frauen in ihrer Lage tun. 

Sie war ehrlicher als Tausende gewesen, da sie 
ihrem Gatten sofort erzählt hatte, dass sie vor ihm 
Secchi geliebt; ihm sofort erzählte, dass sie ihn wie- 
dergesehen. 

Eine Heuchlerin wäre wenigstens freundlich gegen 
den Mann gewesen, als sie wieder mit ihm zusammen 
wohnte, um ihn in den Tod zu locken, wie der Staats- 
anwalt behauptete, — während Linda eine eisige Zu- 
rückhaltung bewahrte. 

Hätte eine Heuchlerin vor Gericht gesagt: mein 
Mann hat mich körperlich nie misshandelt, ist nie ge- 
walttätig gewesen? wer hätte sie widerlegen können, 
wenn sie anders gesprochen hätte? Hätte eine Lüg- 
nerin gesagt, dass Bonmartini nie ein Messer trug? 

Auf ganz anderen Plätzen sassen die Heuchler in 
diesem Prozess. 

Alles dies hat mit dem eigentlichen Prozess und mit 
<ien Fragen, die den Geschworenen vorgelegt wurden, 
in Wahrheit nichts zu tun, alles dies war im tiefsten 
Sinn ein Missbrauch des Verfahrens. Wenn Linda 
Murri die Verworfenste aller Frauen gewesen wäre, 
die Geschworenen hätten sich nicht darum kümmern 
dürfen, sondern nur um die Beweise für ihre Mit- 
schuld am Tod ihres Mannes. 

Linda ist angeklagt worden, ihren Bruder Tullio 
*ur Ermordung ihres Gatten angestiftet zu haben. Di- 
Federn, Prozess Bonmartlni-Murri 9 



— 130 — 

rekte Beweise hierfür konnten sein: Ein Brief Lindas, 
in dem dies geschehen ist, oder die Aussage eines Zeu- 
gen, der es gehört. In den unzähligen Briefen Lindas, 
die vorhanden sind, findet sich auch nicht die leiseste 
Andeutung, die auch nur entfernt so aufgefasst werden 
könnte. Die Anklage behauptete daher, dass es in 
Briefen, die Linda am 24. und 25. August an Tullio 
geschrieben, und die verloren gegangen sind, ge- 
schehen sei. Es hat sich herausgestellt, dass von 
diesen Briefen, der erste gar nicht an Tullio, sondern 
an die Mutter gerichtet war, und was er enthielt, lässt 
sich aus der noch vorhandenen Antwort entnehmen 
(s. S. 49 u. 52), abgesehen davon, dass der Zeuge Erne- 
sto Dalla, der ihn gelesen, seinen harmlosen Inhalt unter 
Eid bestätigt hat. Es blieb also nur der unbekannte 
Brief vom 26. August, und es wurde somit der will- 
kürlich vermutete Inhalt eines nicht 
vorhandenen Briefes allen Ernstes als 
Beweis gegen Linda geführt. Kein Zeuge 
hat irgend ein Gespräch zwischen Tullio und Linda ge- 
hört, in dem auch nur die leiseste Andeutung zu 
Gunsten der Anklage gefallen wäre. Die Anklage be- 
hauptete daher, dass es in der letzten Unterredung 
Tullios mit Linda am 26. August im Stadtpark von 
Venedig, bei welcher kein Zeuge zugegen war, ge- 
schehen wäre. Es wird also der willkürlich 
vemutete Inhalt eines von niemandem 
gehörten Gespräches allen Ernstes als 
Hauptbeweis gegen Linda angeführt. 
Ich zitiere aus der Rede des Staatsanwalts: „Nunmehr 
(nach der Zusammenkunft in Venedig) war das Pro- 
jekt konkret geworden, den Grafen niederzuwerfen, 
ihm Curare einzuspritzen oder ihn mit den Waffen zu 
töten." 

Ich glaube, wir sind damit am Ende dessen ange- 



Digitized by Google 



— I3i — 



langt, was an Missbräuchen möglich ist. Es ist schon 
mit gefälschten und absichtlich falsch ausgelegten Be- 
weismitteln gearbeitet worden — auch in diesem Pro- 
zess — , aber dass man sich auf Beweismittel berief, 
deren Nicht- Vorhandensein man zugibt, das ist nur im 
Prozess Murri geschehen. Man bedenke die Logik 
einer Anklage, die sagt: da kein Zeuge die Anstiftung 
bestätigt, so ist es klar, dass sie an einem Tag erfolgt 
ist, an dem kein Zeuge zugegen war. Hat es je einen 
verlogeneren Circulus vitiosus gegeben? Nicht aus den 
Beweismitteln wird geschlossen, dass Linda schuldig 
ist, sondern aus der angenommenen Schuld wird auf 
Beweismittel geschlossen, die man nicht hat, und den 
Geschworenen wird eingeredet, dass zwei willkürlich 
angenommene Dinge die Schuld, aus der sie gefolgert 
sind, beweisen. 

Nicht ein Wort hat der Präsident Dusio gefunden, 
die Geschworenen auf den Trugschluss aufmerksam 
zu machen! Er hat sich im Gegenteil in seinem Resu- 
me bemüht, ihn zu unterstützen. 

Auf diese Weise will ich jeden Menschen wegen 
jeden Delikts verurteilen lassen. Ich brauche nur zu 
sagen: da er vor Zeugen nie gestohlen, so hat er es 
eben an einem Tag getan, an dem ihn niemand gesehen 
hat, und seine Schuld ist bewiesen. Wie klar! Wie 
einfach ! 

Ich brauche mich wohl, ob ich nun für Juristen oder 
Laien schreibe, mit diesen „Beweisen" nicht weiter 
aufzuhalten. 

Der Staatsanwalt fühlte selbst, dass sie nicht sehr 
kräftig waren. Daher legte er mehr Gewicht auf die 
Indizien, ja er hatte die Unverfrorenheit, den Geschwo- 
renen wörtlich zu sagen (dies für Juristen), dass der 
Indizienbeweis der sicherste aller Beweise sei! 

Als Indiz einer direkten Mitwirkung Lindas am 

9» 
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Mord führte die Anklage an: Um ins Haus dringen zu 
können, bedurfte Tullio zweier Schlüssel, eines Sicher- 
heitschlüssels und eines Schlüssels mit Doppelgriff. 
Diese Schlüssel hat Linda ihm an jenem 26. August 
übergeben. Man sollte nun glauben, dass dieses Indiz, 
das, wenn es wahr wäre, Linda mit schwerem Ver- 
dacht belasten würde, auch wirklich besteht und nach- 
gewiesen ist. Aber kein Zeuge hat die Uebergabe der 
Schlüssel gesehen, keiner der Angeklagten hat sie je 
zugegeben. Der Staatsanwalt behauptet auch gar 
nicht, es direkt beweisen zu können, er hat nur Indi- 
zien dafür. Wir werden sofort sehen, wie die Indizien 
für seine Indizien beschaffen waren. 

Tullio hat ausgesagt, dass er den Schlüssel mit 
Doppelgriff schon im Frühling 1901 habe nachmachen 
lassen, und den Sicherheitschlüssel an jenem 26. durch 
die Bonetti der Schwester heimlich habe wegnehmen 
lassen. Die Bonetti hat ausgesagt, dass sie den 
Schlüssel im Auftrag Tullios heimlich der Gräfin weg- 
genommen. Und zwar hat die Bonetti in der Vor- 
untersuchung am 23. Juni 1902 — dem Protokoll nach 
— ausgesagt, sie habe „die" Schlüssel genommen, 
während sie bei der Verhandlung sagte, sie habe am 
26. nur den Sicherheitschlüssel genommen. Auf 
Grund dieses Widerspruchs zwischen Plural und Sin- 
gular hat die Anklage behauptet, dass die Aussage der 
Bonetti falsch sei. Natürlich beweist dieser Wider- 
spruch nur, dass eine der beiden Aussagen der Bo- 
netti falsch sein musste ; und zwar war die erste falsch, 
bewusst falsch, weil sie damals alle Schuld auf sich 
nehmen und Tullio entlasten wollte. Als sie hörte, dass 
Tullio zugegeben, dass er einen Schlüssel selbst hatte 
machen lassen, sagte sie die Wahrheit. Gewiss ist, dass 
Tullio nur einen Schlüssel brauchte, denn er hatte 
vor mehreren Jahren eine Junggesellenwohnung in 
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Bologna gehabt, deren Eingangschlüssel zufällig auch 
die Wohnung der Schwester sperrte (ein solcher 
Schlüssel ist vorgelegen, der Untersuchungsrichter 
selbst hat ihn versucht). Diesen Zufall nützte er da- 
mals aus, um die Wohnung der Schwester in ihrer Ab- 
wesenheit zu Liebesbegegnungen zu benützen. Dass er 
diesen Schlüssel nachmachen lassen, geht daraus hervor, 
dass er einen gleichen noch hatte, als er jene Wohnung 
bereits aufgegeben und den Wohnungschlüssel zurück- 
gegeben hatte. Dass der Schlosser Girotti, den er als 
den Verfertiger bezeichnete, aussagte, er könne sich 
nicht daran erinnern, ist natürlich kein Gegenbeweis. 

Von diesen Sicherheitschlüsseln waren vier Exem- 
plare vorhanden: einer wurde beim Leichnam gefun- 
den, einer in einer offenen Kassette in der Wohnung, 
einer im Hause des Professors Murri, und einer in 
einem Koffer der Gräfin in Zürich. Um Linda beschul- 
digen zu können, behauptete die Anklage, ohne irgend 
welchen Grund, dass Tullio die Wohnung gerade mit 
einem dieser beiden Schlüssel geöffnet und ihn ihr zu- 
rückgegeben habe. Die ruhigen, einfachen Antworten, 
die Linda auf hinterlistige Fragen in der Untersuchung 
gab, würden allein genügen, ihre Unschuld klar zu ma- 
chen : immer wieder befragt, wer die Schlüssel in Ver- 
wahrung gehabt, antwortete sie immer wieder : ich, ich, 
niemand anderer. Sie hätte sich leicht ausreden kön- 
nen; denn sie hatte die Schlüssel einmal Severo Dalla 
und einmal dem Diener Vacchi gegeben, die in der 
Wohnung zu tun gehabt, und Vacchi hatte sie einen 
ganzen Monat behalten; sie sagte jedoch ausdrücklich, 
beide hätten sie ihr pünktlich zurückgegeben. Ge- 
fragt, ob sie nicht einen Sicherheitschlüssel am 22. 
August, als sie zuletzt in Bologna war, in der Woh- 
nung vergessen, sagte sie: Nein. Wieder und wieder 
befragt, sagte sie schliesslich, dass sie es natürlich nicht 
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unbedingt ausschliessen könnte, und als ihr der Unter- 
suchungsrichter den in der Wohnung gefundenen 
Schlüssel zeigte, mit dem Bemerken, sie müsse ihn 
wohl doch dort vergessen haben, erwiderte sie: „Ja, 
vermutlich werde ich ihn doch vergessen haben ! Ob- 
gleich ich völlig gewiss bin, dass ich alle 
vier nach Venedig zurückgebracht." So wenig Ahnung 
hatte sie, um was es sich handelte, — und man hütete 
sich sehr wohl, es ihr zu sagen — , dass sie jede Ant- 
wort gegen sich gab. Wäre sie schuldig gewesen, sie 
hätte Antworten vorbereitet gehabt. Der Untersu- 
chungsrichter wollte ihr aufoktroyieren, dass sie einen 
Schlüssel vergessen, um ausschliessen zu können, dass 
Tullio den in der Wohnung gefundenen Schlüssel be- 
nützt hatte. Tatsächlich ist nichts wahrscheinlicher, als 
dass die Bonetti, wie sie selbst aussagt, wie Tullio aus- 
sagt und wie Naldi, dem Tullio es erzählte, bestätigt — 
gerade diesen Schlüssel, am 26. von dem Aufbewah- 
rungsort im Schrank der Gräfin, der ihr wohlbekannt 
war, entwendet hat. Sie war von Tullio um halbsieben 
Uhr morgens in die Wohnung geschickt worden, die 
Schwester von seiner Ankunft zu verständigen, und 
musste zwei Stunden auf die Gräfin warten, die erst 
Toilette machte und dann die Kinder und anderes im 
Haus zu besorgen hatte Sie hatte also vollauf Zeit, 
die Schlüssel zu nehmen. Nach der Tat hat dann 
Tullio den Schlüssel in die Kassette gelegt. 

Darauf sagt die Anklage: dass die Gräfin die 
Schlüssel hergegeben, das können wir wohl direkt 
nicht nachweisen, aber es folgt aus der Tatsache, dass 
sie ihr zurückgeschickt worden sind. Also der 
Staatsanwalt hat, wie bemerkt, ein Indiz für das Indiz. 
Und auch dieses Indiz für das Indiz ist wieder nicht 
erwiesen, sondern selbst nur aus dem Indiz vermutet, 
dass Linda am 31. August ein von Bologna an sie auf- 
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gegebenes Paket erhalten, das die Aufschrift trug: 
„Feste Medizinalien". „Was kann darin gewesen sein, 
als die Schlüssel?" sagte der Staatsanwalt. Das ist 
sein Beweis! 

Sieben Monate nach ihrer Verhaftung wurde Linda 
zum ersten Mal gefragt, was in jenem Paket gesen sei : 
„Ich weiss nicht, vermutlich Cascara Sagrada," sagte 
sie. Wieder zwei Monate später fragte sie der Unter- 
suchungsrichter in seiner hinterhältigen Art: „Ent- 
weder haben Sie die Schlüssel am 22. von Bologna 
nach Venedig zurückgebracht, oder Sie haben sie in 
einem Paket erhalten?" „Dann muss ich sie wohl alle 
zurückgebracht haben," war Lindas einfache Antwort, 
„denn in einem Paket habe ich sie nicht bekommen." 
Tullio, am 10. April 1902 darüber befragt, gab an : „Ich 
habe am 31. August im Auftrag meiner Mutter zwei 
Flaschen Cascara Sagrada an meine Schwester ge- 
schickt. Ich habe das Paket im Haus der Bonetti ge- 
macht und durch sie aufgeben lassen." 

Die Bonetti allerdings hatte eine hinterlistige 
Suggestivfrage Stanzanis, „ob sie die Schlüssel in 
jenem Paket zurückgeschickt?" irgendwie bejaht. 
Diese Antwort wäre schon deshalb ohne jede Bedeu- 
tung, weil sie damals erfolgte, als die Bonetti unmittel- 
bar nach jenem schrecklichen mit Aphasie und Läh- 
mung verbundenen Anfall verhört wurde und nach 
Aussage des Gerichtsarztes nicht zurechnungsfähig 
war. Ausserdem sagte sie, am 23. Juni abermals be- 
fragt: „Ich habe das Paket nicht gemacht; ich hab's 
auf die Post gegeben, nachdem Nino es hergerichtet 
hatte." „Warum haben Sie also gesagt, dass sie die 
Schlüssel zurückgeschickt haben?" fragte der Unter- 
suchungsrichter und sie antwortete: „Ich habe das 
nicht gesagt . Oder besser, ich habe sie nicht ge- 
sehen, da Nino das Paket gemacht hat. Ich dachte 
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nur, dass also die Schlüssel drin waren; darum habe 
ich so geantwortet." Vorsichtig hütete sich der Un- 
tersuchungsrichter, eine weitere Frage an sie zu 
stellen, durch welche die Zweideutigkeit aufgeklärt 
werden konnte, und eben so vorsichtig hütete er sich, 
nachzuforschen, wer das Paket übernommen oder es 
geöffnet hattet 

Es war ein reiner Zufall, dass in der Hauptverhand- 
lung gerade das Dienstmädchen, Adele Calzoni, ver- 
nommen wurde, die bei der Oeffnung des Paketes zu- 
gegen gewesen war, und unter Kid aussagte, dass zwei 
Flaschen Cascara Sagrada darin gewesen waren. Dar- 
aufhin erklärte der Staatsanwalt in seinem Plaidoyer 
die Calzoni kurzweg für eine falsche Zeugin. Nicht 
den geringsten Grund hatte die Calzoni zu irgend 
einem Verdacht gegeben, vielmehr hat alles, was sie in 
ihrem langen Verhör in der Untersuchung ausgesagt, 
sich in jedem Punkt als wahr und zuverlässig erwie- 
sen. Aber der Staatsanwalt hat in diesem Prozess 
jeden Entlastungszeugen frivol als falschen Zeugen 
bezeichnet, ohne Gründe dafür angeben zu können und 
ohne Schritte gegen die Betreffenden einzuleiten. 

Dabei ist die Sache ganz unsinnig, denn das wird 
wohl jeder einsehen, dass jemand, der sich einen Woh- 
nungschlüssel geben lassen, um einen Mord zu be- 
gehen, ihn nicht mit der Post zurückschicken wird. 
Völlig eselhaft wäre es von Tullio gewesen, wenn er 
die Schlüssel von der Schwester bekommen hätte, den 
gefährlichen Weg einer Postsendung zu wählen, — die 
jedem in die Hände fallen konnte, — da er doch zwei 
Tage darauf selbst nach Venedig fuhr und ihr die 
Schlüssel in völliger Sicherheit hätte zurückgeben 
können. In der Tat brauchte er sie gar nicht zurück- 
zugeben, weil noch drei andere da waren! Nachdem 
weiter erwiesen ist, dass Linda sich flüssige Cascara 
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Sagrada stets von der Familie schicken liess, nachdem 
Tullio ihr am 31. geschrieben „die gewünschte Medizin 
werde ich schicken*', und Linda in einem Brief an die 
Mutter am 1. September sich für die Cascara Sagrada 
bedankt, nachdem Linda auf der Reise und als sie 
verhaftet wurde, noch flüssige Cascara Sagrada hatte, 
kann an der Wahrheit ihrer Verantwortung wohl 
nicht der geringste Zweifel bestehen. 

Aber wenn ihre Erklärung zweifelhaft wäre, wenn 
nicht alle Umstände sie bestätigten, wo wäre der Be- 
weis dafür, dass Schlüssel in dem Paket gewesen 
sind? 

Oho! sagt der Staatsanwalt, ich habe ein Indiz! 
Auf dem Paket stand „Feste Medizinalien'' und die 
Cascara Sagrada soll flüssig gewesen sein. Ja, sagte 
Tullio, das haben wir immer geschrieben, weil die Post 
Flüssigkeiten in einem einfachen Paket nicht an- 
nimmt. Mit Recht meinte die Verteidigung: darauf- 
hin könne man Tullio zu einer Strafzahlung an die 
Post verurteilen, aber nicht Linda wegen Mordes. 

Die Post hatte übrigens seltsamerweise in ihrer 
ersten Auskunftsnote mitgeteilt, dass das Paket sech- 
zehnhundert Gramm schwer gewesen, und das schien 
ein verdächtiges Gewicht; aber alsbald kam eine Be- 
richtigung, der Beamte habe sich geirrt, das Paket 
habe nur 400 Gramm gewogen. „Sie werden jetzt 
wohl nachwägen wollen!" sagte der Staatsanwalt höh- 
nisch — so undenkbar schien es ihm, dass jemand eine 
ernstliche Untersuchung machen könnte. „Gewiss, 
werde ich das," meinte der Verteidiger Cavagliä, und 
siehe, es stellte sich heraus, dass zwei der leichtesten 
üblichen Medizinflaschen, mit Cascara Sagrada gefüllt, 
im Karton 396 gr. wogen, die Schlüssel also unmöglich 
beigepackt sein konnten. Während die beiden 
Schlüssel zusammen 95 Gramm wogen! 
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Das Wort „fest" auf der Postbegleitadresse ist 
also alles, was vom Beweis des Staatsanwaltes übrig- 
bleibt, als Indiz für ein Indiz für ein Indiz für die 
Schuld Linda Murris! 

Man muss nur hören, mit welchen Worten er seine 
Ausführungen schloss: „Ich glaube," sagte er zu den 
Geschworenen am Nachmittag des 14. Juni 1905, „Sie 
überzeugt zu haben, dass ich vollkommen davon über- 
zeugt bin, dass das Paket die Schlüssel enthielt!" — 
Das waren die Beweise im Prozess Murri: die „Ueber- 
zeugung von der Ueberzeugung des Staatsanwalts", 
dass Schlüssel in einem Paket waren, in dem sie nie- 
mand gesehen und in dem sie nicht sein konnten. 
Aber vielleicht begreift der Leser jetzt, dass alle Welt 
getäuscht wurde. Denn wer nimmt sich die endlose 
Mühe, das anatomische Präparat zu machen und aus 
dem unermesslichen Schwall von Phrasen, in welchem 
diese Dinge begraben liegen, die Tatsachen blosszu- 
legen, die für das Urteil nötig sind? Wer würde glau- 
ben, dass wenn der Oeffentlichkeit gesagt wird „die 
üebergabe der Schlüssel ist bewiesen", dieser Beweis 
in „einer Ueberzeugung von einer Ueberzeugung" 
bestand ! 

Als ein weiteres Indiz gegen Linda führte der 
Staatsanwalt an: Die Gräfin hat am 23. August um 
3,50 p. m. an die Bonetti telegraphiert : „Die Schneide- 
rin soll erst das schwarze Kleid herrichten. Grüsse." 
(Fa accomodare sarta abito prima nero. Saluti.) 
Was kann das anders heissen, fragte der Staatsan- 
walt, als : der Graf kommt am 24. nach Bologna, bringt 
ihn um! Das ist doch deutlich — nicht? Das 
braucht man doch nicht erst zu beweisen! Die Gräfin, 
darüber befragt, erklärte, dass sie für die Reise nach 
der Schweiz wärmere Kleider brauchte, dass es sich 
dabei um ein schwarzes und um ein graues Kleid han- 
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delte, die gerichtet werden mussten, und von denen sie 
erst das graue hatte nehmen wollen und sich dann für 
das schwarze entschieden hatte. Am 22. August hätte 
sie in Bologna der Bonetti den Auftrag geben wollen; 
aber durch einen Besuch der Gräfin Cavazza aufgehal- 
ten, musste sie eilig auf die Bahn und vergass, den 
Auftrag zu geben. Sie wollte am folgenden Tag von 
Venedig schreiben, da ihr aber einfiel, dass der 24. ein 
Sonntag sei, telegraphierte sie. Das ist doch völlig 
unglaublich! Und dass die Schneiderin Cupponi 
schwor, sie habe das Kleid schon einmal ausgebessert, 
dass das Kleid vor Gericht lag und genau den Anga- 
ben der Schneiderin wie der Gräfin entsprach, dass 
der Graf selbst in seiner letzten Karte von einem 
Kleid spricht, das er besorgen soll, — das macht doch 
alles die Aussage der Gräfin nicht wahrscheinlicher 
und kann die Evidenz des im Telegramm enthaltenen 
Mordauftrages doch nicht widerlegen!? 

Als die Bonetti in der Untersuchung über die 
Sache gefragt wurde, erinnerte sie sich nicht, einen sol- 
chen Auftrag erhalten zu haben. Es würde natürlich 
nichts beweisen, dass die Schwachgeistige nach sol- 
chen Ereignissen an diese Kleinigkeit vergessen hatte. 
Aber der Polizeikommissär Doktor Giordani erinnerte 
sich, dass die Bonetti ihm, als er sie anfangs Septem- 
ber verhört, von diesem Auftrag erzählt hatte. 

Die Anklage aber warf sich darauf, dass die Gräfin 
in ihrer Erklärung des Telegramms auch von einem 
grauen Kleide gesprochen. Obgleich sie tatsächlich 
auch ein graues Kleid besass, wurden nun darüber 
Witze gemacht und gesagt „ah, jetzt ist das schwarze 
Kleid grau geworden 4 *. Das war ein wesentliches Ar- 
gument! Wer denkt da nicht an die verhängnisvolle 
Tomatensauce im Pickwickprozess? 

Dass überhaupt der Graf schon am 24. getötet wer- 
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den sollte, folgert die Staatsanwaltschaft aus einer 
Aussage der Bonetti in der Voruntersuchung, die lau- 
tete : „An jenem Sonntag, an dem Bonmartini nach 
Bologna kommen sollte, verliess Nino Bologna, weil 
ich ihn überredete, er solle doch erst mit Bonmartini 
reden, ja, ich glaube, ich habe ihm gesagt, er solle erst 
jemand andern mit ihm reden lassen." Selbstverständ- 
lich unterliess es der Untersuchungsrichter, zu dieser 
Aussage irgend jemand anderen zu vernehmen, sowie 
er sich hütete, über die Existenz der Kleider Nachfor- 
schungen zu machen. Und was haben schliesslich diese 
Worte, in denen doch nur gesagt wird, dass Tullio am 
24 nichts getan — es ist erwiesen, dass er den 
Abend fröhlich in Gesellschaft verbracht — mit Linda 
zu tun? Wo liegt die leiseste Andeutung ihrer Betei- 
ligung? Sie zeigen nur, welch ein Schwanken in 
Tullio war. 

Am 27. August telegraphierte Linda an die Bo- 
netti, wieder am Nachmittag des Tages, ehe der Graf 
nach Bologna kam: „Fürchte Brief verloren wieder- 
hole dir komme Personenzug empfehle dir Postkarte 
schreiben". (Temo smarrimento lettera, ripetoti vieni 
omnibus, racommandoti invio cartolina.) Wieder fand 
der Staatsanwalt: Wer kann zweifeln, dass dieses Te- 
legramm ein verabredetes ist und den Mördern die 
Ankunft des Grafen mitteilt? 

Die Gräfin hätte am 28. Venedig verlassen sollen, 
um in die Schweiz zu reisen. Da die Bonetti mit in 
die Schweiz reisen und in Mailand mit der Familie 
zusammentreffen sollte, schrieb ihr die Gräfin und te- 
legraphierte dann. Indessen baten die Kinder am 27. 
noch in Venedig bleiben zu dürfen, und so wurde die 
Abreise um zwei Tage verschoben. Nun sagte der 
Staatsanwalt: dieses Telegramm kann gar keinen un- 
schuldigen Sinn haben, denn die Verschiebung der 
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Reise war schon am Abend des 26. beschlossen, da- 
her konnte die Gräfin am 27. nicht mehr telegraphier 
• ren, dass die Bonctti reisen möge. Die Verteidigung 
brachte wieder den Gegenbeweis : der Graf hat 
noch am Morgen des 27. in einem Gespräch seine erste 
Absicht (bis zum 29. in Venedig zu bleiben), bestä- 
tigt. Und da Linda am 22. spät in Venedig ange- 
kommen war, Bonmortini am 23. z ei t i g abgereist 
und am 26. abends spät zurückgekommen war, da er 
am 27. wieder über den ganzen Tag nach Padua fuhr, 
so ist die Aussage der Gräfin, dass erst beim Diner am 
Abend des 27. die Bitte der Kinder von ihm gewährt 
wurde, vollkommen bestätigt. 

Der Staatsanwalt hat sich wohl gehütet, während 
der ganzen Verhandlung einen Zeugen darüber zu be- 
fragen und in seinem Plaidoyer berief er sich auf 
die schriftliche Aussage eines vor der Verhandlung 
verstorbenen Vetters des Grafen, des Advokaten An- 
tico und die schriftliche Aussage seiner Frau, die 
krankheitshalber nicht erschienen war, welche beide 
Bonmartini am Morgen des 27. August in Venedig ge- 
sprochen und von ihm gehört hatten, dass er in zwei 
oder drei Tagen nach Cavarzere reisen werde, dann 
nach Bologna und dann in die Schweiz. Da dies ge- 
nau dem entspricht, was er bereits am 23. dem In- 
genieur Piccinati gesagt, so kann es höchstens bewei- 
sen, dass der Graf am Morgen des 27. seine Ent- 
schlüsse noch nicht geändert hatte, aber nie das Ge- 
genteil! Wenn es überhaupt etwas beweisen kann. 
Aber auf Grund solcher Beweise zu erklären, dass je- 
nes Telegramm eine verabredete Mitteilung an die 
Mörder enthalte und mit solchen Beweisen, die Verur- 
teilung eines Menschen wegen Mordes zu verlangen, 
scheint mir der Gipfel der Frivolität. 

Der Untersuchungsrichter Stanzani hatte behauptet, 



Digitized by Google 



— 142 - 



dass die Gräfin die ganze Verschiebung der Abreise und 
die beabsichtigte Reise in die Schweiz überhaupt er- 
funden hätte! Daran konnte der Staatsanwalt nicht 
festhalten, weil sieben Zeugen, die beiden Tatsachen 
in der Verhandlung bestätigt hatten. So behauptete 
er wieder, und ebenso beweislos, die Verschiebung sei 
schon am 26. beschlossen worden. Es waren eben alle 
Annahmen im Prozess gegen Linda Murri aus der 
Luft gegriffene Vermutungen, die notwendig zu den 
vollkommensten Widersprüchen führen mussten. In 
der Tat stehen wir wieder vor dem gleichen Circulus 
vitiosus: Der Staatsanwalt durfte sagen: Hier liegen 
Telegramme; ich beweise a) dass diese Telegramme 
eine Geheimsprache enthalten, b) was diese Geheim- 
sprache bedeutet; und zwar beweise ich dies in einer 
jeden Zweifel ausschliessenden Weise durch Zeugen, 
durch Briefe, durch einen Schlüssel zu den Chiffern; 
und beweise nun aus dem solchermassen erhärteten 
Inhalt dieser Telegramme die Schuld am Mord. Das 
wäre logisch und gesetzmässig gewesen. Hier aber 
hat die Anklage geschlossen: weil der Graf ermordet 
wurde, müssen die Telegramme eine Geheimsprache 
enthalten; die Gräfin hat sie aufgegeben, daher ist sie 
schuldig. Es wird also aus der Schuld auf die Beweise 
geschlossen und nicht aus den Beweisen auf die 
Schuld. 

Genau das Gleiche gilt vom dritten Indiz der 
Staatsanwaltschaft. Secchi hat auf Lindas Veran- 
lassung Tullio am 19. August 3000 Lire geliehen. Die 
Anklage behauptet, dies sei geschehen, damit Tullio 
einen Helfershelfer bezahlen könne. Es wäre daher 
ihre Aufgabe gewesen, durch Zeugen, Briefe, oder 
sonstwie zu beweisen, dass das Darlehen diesen Zweck 
hatte. Sie hat indessen nicht den geringsten Beweis 
erbracht. Die Gräfin sagte übereinstimmend mit Tul- 
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lio aus, dass dieser ihr in der zweiten Hälfte Juli nach 
Zürich geschrieben, er müsse sich an Wucherer wen- 
den, um Geld für eine Reise nach Deutschland und 
andere dringende Ausgaben aufzubringen. Der Brief 
liegt vor und bestätigt diese Angaben. — Sie habe 
Secchi im Züricher Stadtparke davon gesprochen, der 
sofort seine Hilfe anbot, weil Wucherer den Ruin 
eines jungen Menschen bedeuteten. Das habe sie Tul- 
lio geschrieben, Tullio habe abgelehnt, sich aber 
schliesslich bereit erklärt, unter der Bedingung, dass 
Secchi Zinsen und einen Wechsel über die Summe 
annehme; dies habe wieder Secchi nicht wollen, aber 
schliesslich sei er darauf eingegangen und habe ihr das 
Geld durch die Tisa Borghi geschickt, und sie habe es 
Tullio gegeben. 

Um diese harmlose Erklärung zu widerlegen, sagte 
der Staatsanwalt, Tullio hätte überhaupt keine Schul- 
den gehabt. Der Verteidiger Cavagliä erwiderte: 
„Wie soll ich das nur nennen . . . eine der vielen „Un- 
genauigkeiten" des Staatsanwalts?" Es liegen Briefe 
des Vaters, der Mutter und Tullios selbst vor, in denen 
über seine Schulden geklagt wird. Linda hat erwie- 
senermassen wiederholt ihr Nadelgeld zur Tilgung 
seiner Schulden verwendet. Eine Note der Polizei 
von Bologna hat eine Schuldenliste Tullios mit 6320 
Lire aufgestellt. Sieben Zeugen haben bestätigt, dass 
Tullio sich damals durch zwei bis drei Wochen an 
die verschiedensten Geldverleiher gewendet hat. Und 
endlich liegt bei den Untersuchungsakten (Bd. IX, 
Ste. 49) ein gerichtliches Verzeichnis der 
Schulden Tullios, welches besagt, dass er im 
Frühjahr 1900 zehn Wechsel für zusammen 17 300 
Lire laufen hatte, von welchen einer zu 2600 Lire 
am 22. August 1902, also drei Tage nach dem Dar- 
lehen, fällig war! Tatsächlich hat Tullio auf diesen. 
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Wechsel am 22. 800 Lire bei einer Bank erlegt, wäh- 
rend er den Rest prolongieren liess. 

Der Staatsanwalt Colli hat im Prozestr Murri vor 
Gericht gelogen und gelogen und wieder gelogen — 
es kam auf den einen Fall mehr nicht an. 

Die Verteidigung hat als weitere Gründe dafür, 
dass das Darlehen nichts weiter als ein Darlehen war, 
angeführt: hätte Tullio das Geld für den Mord ge- 
braucht, so wären nicht so viele Umstände gemacht 
und eine ganze Höflichkeitskorrespondenz darüber ge- 
führt worden, dann wäre nicht erst über einen Wech- 
sel verhandelt worden (der bei Secchis von allen Sei- 
ten bestätigter Noblesse in Geldsachen ganz über- 
flüssig war), dann hätte dieser das Geld nicht offen 
durch die Magd Tisa geschickt, und Tullio nicht an 
die Tisa ein besonderes Danktelegramm gerichtet. 
Sondern die drei Verschworenen hätten ganz heimlich 
einander das Geld überreicht und niemand hätte da- 
von erfahren. Und vor allem hätte Tullio nicht, wenn 
er Geld zu einem Mord gebraucht, drei Wochen bei 
Wucherern herumgesucht, sondern das Geld einfach 
auf das Depot von 65 000 L. behoben, das der Pro- 
fessor als Tullios Privatvermögen bei der Banca po- 
polare von Bologna niedergelegt hatte, und von dem 
er nichts nahm, weil der Vater es nicht wollte und 
erzürnt gewesen wäre. 

Ich halte mich bei diesem Darlehen, welches als 
besonderer Beweis auch gegen Secchi angeführt 
wurde, nicht länger auf. Auch hier wurde die kri- 
minelle Natur des Darlehens aus dem Mord bewie- 
sen, und dann die Schuld am Mord aus der krimi- 
nellen Natur des Darlehens gefolgert. 

Ich halte mich auch bei jenen ferneren Indizien 
nicht auf, welche die Anklage aus der angeblich un- 
natürlichen Haltung der Gräfin in den Tagen vor und 
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■nach dem Mord geschöpft hat. Sie waren einfach 
•erlogen. Es wird genügen, wenn ich sage, dass alle 
Zeugen bestätigt haben, dass die Gräfin völlig ruhig 
war bis zu dem Augenblick, wo sie vom Mord erfuhr, 
und völlig gebrochen, nach dem sie ihn erfahren hatte. 
In ihrer Haltung in diesen Tagen liegt vielmehr ein 
weiterer, unumstösslicher Beweis ihrer Unschuld. 
Denn am Morgen des 29. wurde plötzlich um sieben 
TJhr früh bei ihr geklingelt, und der Assistenzarzt des 
Spitales von Venedig, Doktor Rotelli, bei ihr gemel- 
det, der nach — Tullio fragte, für den er ein Tele- 
gramm hätte. Man denke, in welche Aufregung sie 
hätte geraten müssen, wenn sie gewusst hätte, was 
Tullio in dieser Nacht getan, und nun zu so ungewohn- 
ter Stunde ein Unbekannter nach Tullio fragen kam! 
Doktor Rotelli hat beschworen, dass sie vollkommen 
Tuhig war, und ihm freundlich sagte, sie bedaure, 
aber sie wisse nicht, wo Tullio sei. Und als sie um 
neun Uhr früh jene Karte *) erhielt, die Tullio ihr in 
•der Nacht vor dem Mord geschrieben, schickte sie 
sogleich zum Doktor Rotelli, um ihm mitzuteilen, sie 
wisse nun bereits, wo Tullios Aufenthalt sei, in Bo- 
logna! Wie unmöglich anzunehmen, dass sie das ge- 
tan hätte, wenn sie gewusst, dass Tullio in Bologna 
den Mord begangen! 

Die Anklage, die sich selbst unaufhörlich wider- 
spricht, hat ihr auch vorgeworfen, dass sie zu lange 



*) Die Karte lautete: „Liebe Linda, ich wollte heute Nacht 
abreisen. Aber R. (osina Bonetti) zu Liebe bin ich hier geblieben. 
Ich wollte heute Nacht um zwei nach Rimini reisen, aber Mama hat 
mir telegraphiert, dass sie Samstag kommt. Darum blieb ich hier. 
Herzliche Grüsse an dich und die Kinder. Nino". Diese Karte hatte 
Tullio ihr vor seiner Tat im Cafebaus geschrieben, als er die Woh- 
nung verlassen hatte. Das Telegramm war jenes für den Doktor 
Vitali bestimmte Telegramm des Professors, das ein Zusammentreffen 
zwischen Tullio und seinem Schwager verhindern sollte, aber nicht 
An seine Adresse gelangt war. 

Federn, Prozess Bonmartini-Murri 10 



Digitized by Google 



— 146 — 



eine unnatürliche Ruhe bewahrt, aber niemand war 
in Sorgen, nur sie begann schliesslich unruhig zu wer- 
den. Sie bat Valvassori, nach Venedig zu kommen» 
aber er beruhigte sie und sagte, er fürchte gar nichts, 
Bonmartini sei ja immer so. Ein weiterer Vorwurf 
war der, dass sie überallhin telegraphiert habe, nur 
nicht nach Bologna, und das aus bösem Gewissen und 
um Nachforschungen zu verhindern. Sie hat indes- 
sen überallhin telegraphiert, wo sie den Gatten ver- 
mutete, nach Cavarzere, selbst nach Rom; in Bologna 
konnte sie ihn nicht vermuten, da er von dort sogleich 
Weiterreisen sollte: und überdies ist es nicht wahr, 
denn sie hat am 30. August an ihre Familie nach Bo- 
logna um Auskunft geschrieben und an Cervesato te- 
legraphiert. 

Alle Zeugen haben bestätigt, dass sie am 2. Sep- 
tember, nachdem Riccardo Murri ihr die Nachricht ge- 
bracht, völlig vernichtet war, wie eine Tote aussah 
und den ganzen Tag weinte. Sie hat sich also in die- 
sen Tagen genau so verhalten, wie sich eine Unschul- 
dige verhalten musste, und wie sich eine Schuldige nie 
verhalten hätte. 

Die Anklage wollte ein weiteres Indiz für ihre 
Mitwirkung am Mord auch darin sehen, dass sie in 
diesen Tagen, nach der Entdeckung, die Juwelen, die 
Tullio, um den Schein eines Raubmordes zu er- 
wecken, genommen hatte, zu hoch bewertete. Die 
Liebesgeschenke des sparsamen Grafen waren näm- 
lich, wie sich bei dieser Gelegenheit herausstellte, 
meist falsche Steine gewesen ! Und Linda hatte keine 
Ahnung davon gehabt. „Welche Frau vergewissert 
sich nicht, ob die ihr geschenkten Steine echt sind?" 
Diese Frage war des Staatsanwalts Gegenbeweis. 

Der Staatsanwalt behauptete zuletzt, diese Indi- 
zien in ihrer Gesamtheit bewiesen die Schuld ; 
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die Verteidigung erwiderte folgerichtig: Viele Nullen 
geben noch immer keine Eins; wo jeder einzelne Be- 
weis erschlichen und gefälscht ist, da können auch 
alle zusammen keinen Beweis bilden. 

Die Verteidigung hingegen hat zwei Indizien für 
die Unschuld Lindas gebracht, deren Gewicht sich nie- 
mand entziehen kann: beide Male, am 24. wie am 28. 
hat Linda den Hausadministrator verständigt, — das 
erste Mal mündlich, das zweite Mal schriftlich — dass 
der Graf an diesem Abend nach Bologna komme um 
den Zins zu zahlen, er möge im Hause anwesend sein! 
Sie hätte also selbst einen Zeugen bestellt, der in je- 
dem Augenblick in die Wohnung kommen konnte! 
Ich glaube, dieser Umstand allein müsste für jeden 
Denkenden ein ausreichender Beweis dafür sein, dass 
die Gräfin an dem am 28, erfolgten Mord nicht be- 
teiligt sein konnte. 

Linda war angeklagt, diesen Mord bestellt zu 
haben, und jeder Beweis versuch, sie mit ihm in Zu- 
sammenhang zu bringen, ist gescheitert und musste 
scheitern, weil sie eben nicht damit im Zusammenhang 
stand. Daher versuchte man, diesen Zusammenhang 
indirekt herzustellen, indem man zu beweisen und 
mindestens wahrscheinlich zu machen suchte, dass die 
Tat Tullios, nur die Endkatastrophe einer langen 
Reihe von Machinationen Lindas gegen das Leben 
ihres Gatten darstellte. Dies war zwar juristisch 
unhaltbar, und die an die Geschworenen gerichteten 
Fragen bezüglich Lindas, die sich nur auf ihre Betei- 
ligung an dem am 28. erfolgten Mord bezogen, waren 
von jeder logischen Verbindung mit einem solchen in- 
direkten Beweise abgeschnitten; aber die Be- 
hauptung konnte, wenn sie erwiesen schien, Linda in 
den Augen der Geschworenen hinreichend verdächtig 

10* 
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machen, und, bei der herrschenden Stimmung gegen 
sie, den Schuldspruch herbeiführen. 

Und es fanden sich Zeugen, die diesen indirekten 
Zusammenhang erweisen sollten. Von diesen „Zeu- 
gen" behauptete nur ein Einziger und zwar eine Zeu- 
gin, eine Frau, das aus eigener Erfahrung zu wissen, 
was sie aussagte. Sie gehört zu den unheim- 
lichen Erscheinungen, die aus dem jahrelang aufge- 
wühlten Kot, der zu stäuben und spritzen begann, als 
die Campagne gegen die Muni heftig wurde, hervor- 
gegangen sind. Hier kommen wir zu einer psycho- 
logisch eben so interessanten wie erschreckenden 
Episode des Prozesses. 

Professor Secchi hatte eine Wärterin und Magd, 
die bereits wiederholt erwähnte Tisa Borghi, welche 
den Liebesverkehr zwischen ihm und der Gräfin ver- 
mittelt und die Briefe und kleinen Geschenke von 
einem zum andern getragen hat. Diese Tisa Borghi 
hat, im Anfang der Voruntersuchung vernommen, 
nichts Belangreiches auszusagen gewusst. Sowie aber 
im Juli 1903 die Untersuchung eine neue Richtung 
nahm, und Professor Secchi verhaftet wurde, begann 
sie „Enthüllungen" zu machen. Und sie erklärte, 
dass die Gräfin und die Bonetti schon lange versucht 
hätten, den Grafen zu vergiften, dass ein gan2es Ar- 
senal von Giften in jener kleinen Wohnung gewesen, 
und dass Secchi sich gesträubt und gewehrt hätte, an 
diesen Dingen teilzunehmen. Damals war es, dass 
Doktor Secchi dem Untersuchungsrichter gesagt 
haben soll: „Im Wesentlichen hätte die Tisa die 
Wahrheit gesagt". Zwar kann man bei dem Unter- 
suchungsrichter Stanzani nie wissen, was wirklich 
gesagt worden und auf welche Fragen es die 
Antwort bilden sollte. Secchi hat in der Verhandlung 
erklärt, er habe nie etwas anderes gesagt noch sagen 
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wollen, als dass einzelnes von dem, was die Tisa ge- 
sagt, wahr sei, nie habe er von einem solchen Vergif- 
tungsversuch der Gräfin etwas gewusst oder gespro- 
chen. Wie immer hatte der Untersuchungsrichter sich 
gehütet, durch präzise Fragen von Secchi zu erfahren, 
was wahr und was falsch gewesen. 

Als die Gräfin mit Tisa konfrontiert wurde, war 
sie bestürzt und sagte zuletzt: „Ich sage nicht, dass 
du die Unwahrheit sprichst, aber du legst offenbar 
irgend welchen im Zorn getanen Aeusserungen einen 
Sinn unter, den sie nie gehabt haben; niemals sind 
solche schauerliche Dinge auch nur in meine Gedan- 
ken gekommen." Als der Untersuchungsrichter sie 
fragte, warum die Tisa so aussagen sollte, wenn es 
nicht wahr wäre, erwiderte sie: „Es sind Lügen. 
Aber nur Gott weiss, warum sie sie sagt." Später be- 
fragt, warum sie damals so zögernd geantwortet, er- 
widerte sie : da sie gewusst, dass die Tisa Secchis Ver- 
traute sei, hätte sie gefürchtet, ihm zu schaden, wenn 
sie jene für eine Lügnerin erklärte. Sie dachte, all 
dies sei zur Rettung Secchis gesagt, und die wollte 
sie nicht hindern. Und so war es auch. Nur dass 
sie damals noch nicht ahnte, dass Secchi sich offen- 
bar dadurch retten wollte, dass er sie in den Abgrund 
stiess, indem er diese Verläumdungen durch die Tisa 
nicht sofort und entschieden für Lügen erklärte. Aber 
in den vier Wochen, die bis zum nächsten Verhör 
vergingen, begann sie es zu begreifen. Wir können 
nur ahnen, welch eine Tragödie damals in der Seele 
dieser Frau sich abgespielt hat. Nun aber verstand 
sie alles und beim nächsten Verhör sagte sie dem Un- 
tersuchungsrichter : „Ich habe nur eine Erklärung. 
Die Tisa ist früher Secchis Geliebte gewesen, und sie 
ist es jetzt wieder oder will es wieder werden." 
„Wie kannst du, wie kannst du nur solche Dinge sa- 
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gen, Tisa?" hatte sie bei der Konfrontierung gefragt; 
und jene erwiderte giftig : „Sie haben uns alle in die 
Schlammastik gebracht!" 

Vergeblich hat Secchi die unwürdige Rolle, die er 
damals gespielt hat, in der Hauptverhandlung gut zu 
machen gesucht, und niemals hat Linda ihm seine 
Zweifel an ihrer Unschuld verziehen — wenn er wirk- 
lich gezweifelt hat. 

Ich gestehe, dass ich in den Anfangstadien 
meiner Arbeit selbst betroffen war und dachte: wenn 
nun aber doch etwas Wahres durch diese Magd und 
das Schweigen Secchis an den Tag gekommen wäre? 
Und — so sehr es der Wahrscheinlichkeit, so sehr es 
dem Wesen Lindas und allen ihren Worten und Hand- 
lungen widersprach — einen Augenblick, einen 
Augenblick nur, dachte ich daran, die ganze Arbeit 
einzustellen. Diese Wirkung hätte stattfinden, die- 
ser Eindruck anhalten können, wenn die Tisa sich 
mit jener Aussage begnügt hätte. Aber es ist eine 
alte Erfahrung bei der Zeugenschaft gehässiger 
Dienstboten, dass sie eben so dumm lügen als sie 
frech lügen. Als die Tisa bei der Verhandlung ver- 
nommen wurde, da fing sie sich in ihren eigenen 
Schlingen. Dass das Gericht die zwiefachen Mein- 
eides U eberführte schonte, das ist ein Kapitel für 
sich in dieser Monstrosität, die der Prozess Murri ge- 
nannt wird. 

Wenn ich alle Aussagen Tisa Borghis im Detail 
anführen, ihren Beginn und ihr Anschwellen verfol- 
gen, und sie im Detail widerlegen sollte, so nähme die- 
ses Kapitel kein Ende. Die Verteidigung hat es aus- 
führlich genug getan, und die Geschworenen selbst 
haben durch ihr Verdikt gezeigt, dass sie ihr nicht ge- 
glaubt haben. Ich kann mich daher auf Folgendes 
beschränken: Tisa Borghi, die im September 1902 
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nichts Wesentliches zu sagen hatte, wusste im Juni 
1903 eine Reihe der fürchterlichsten Dinge, wusste 
deren Anfang 1905 bei der Hauptverhandlung noch 
mehr und kam einige Monate später mit wieder neuen 
und noch sensationelleren Enthüllungen. Wie denn 
überhaupt im Prozess Murri das Gedächtnis der Be- 
lastungszeugen mit dem Verrinnen der Zeit, nicht wie 
im gewöhnlichen Menschenleben, abnimmt, sondern 
immer lebhafter und reicher an Details wird. Eine 
allen Kriminalisten wohlbekannte Erscheinung. 

Im Juli 1903 hatte sie dem Untersuchungsrichter er- 
zählt, dass Linda und die Bonetti oft geplant und ver- 
sucht, den Grafen zu vergiften, dass bei dem Besuch 
Tullios in Venedig am 13. August Tullio mit dem Gra- 
fen zum Schein gerungen, um ihn zu Boden zu wer- 
fen, während Linda und die Bonetti mit dem Curare 
bereitstanden (!), dass die Reise Lindas und Secchis 
an den Rhein nur unternommen worden, weil die Grä- 
fin sich überzeugen wollte, dass Secchi in Darmstadt 
auch tatsächlich Curare einkaufe, und dergleichen mehr. 

Am 29. März 1905 bestätigte sie diese Aussage vor 
Gericht unter Eid und fügte noch eine Reihe von Um- 
ständen hinzu, in denen sie auch Professor Murri be- 
schuldigte. Sie schilderte wie Linda Secchi zum Mord 
aufgereizt habe und Secchi erwidert hätte: „Auch für 
Bonmartini ist Platz auf der Welt." Damals rief Lin- 
da, die während des ganzen Prozesses fast immer 
schwieg, heftig: „Das ist nicht wahr! Nicht wahr!" 
Und die Bonetti rief aus: „Wie gelb sie ist, die Mein- 
eidige! Seht nur, sie wagt das Kruzifix nicht anzu- 
schauen!" Secchi, befragt, gab an, dass an den Aus- 
sagen der Tisa nicht ein wahres Wort sei. 

Der Präsident fragte, wie der Untersuchungsrichter, 
gütig: „Warum sollte Tisa die Unwahrheit sagen?" 

Aber es sollten noch überraschendere Dinge ge- 
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schehen. Im April kam ein vom ia. datierter Brief 
der Tisa Borghi an den Präsidenten, in welchem sie 
bat, noch einmal verhört zu werden, sie habe noch 
nicht alles gesagt; und zwar führte sie in diesem Brief 
unter den Ziffern i bis 7 an, welche Umstände sie noch, 
bezeugen wolle. Sie wurde vorgeladen, und unter un- 
geheurem Andrang des Publikums wiederholte sie die 
sieben Punkte genau so und in derselben Reihenfolge» 
wie sie in dem Brief verzeichnet waren. Sie schil- 
derte nun ganz genau, wie Tullio damals den Grafen 
im Zimmer aufs Sofa geworfen, und dass Secchi nach- 
her gesagt, „sie wären Dummköpfe" und anderes mehr. 
Von den Verteidigern ins Kreuzverhör genommen» 
verwirrte sich Tisa in einen Widerspruch nach dem 
andern; bedrängt, berief sie sich auf Zeugen, von 
denen keiner ihre Worte bestätigte. Schliesslich 
musste sie auch gestehen, unter welchen eigentümli- 
chen — sofort zu erwähnenden — Umständen ihr 
Brief an den Präsidenten zustandegekommen war. 
Als sie fertig war, stand der Verteidiger, Abg. Bere- 
nini, auf und sagte : „Entweder ist, was Tisa hier mit- 
geteilt hat, wahr, und dann ist sie durch Wochen Mit- 
wisserin und Mithelferin des Verbrechens gewesen, 
und dann müsste sie unter den Angeklagten sitzen ; oder 
es ist nicht wahr, und dann ist sie des Meineides schul- 
dig. Sie hat hier falsches Zeugnis abgelegt, und ich 
fordere den Staatsanwalt auf, seine Pflicht zu tun." 
Sämtliche Verteidiger Lindas und Tullios unterschrie- 
ben auf der Stelle eine Anzeige gegen Tisa Borghis 
wegen falscher Zeugenaussage und Hessen sie vom 
Gerichtsschreiber verlesen. Der Staatsanwalt erwi- 
derte: „Ich habe nichts zu sagen, über meine Pflicht 
entscheidet nur mein Gewissen." 

Bedenkt man, dass Tisa Borghi 

in der Voruntersuchung gesagt hat: dass sie gehört» 
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wie der Professor Murri im Mai oder Juni 1902 im 
Hause der Gräfin Drohungen gegen Bonmartini aus- 
gesprochen, — und dass nachgewiesen worden ist, dass 
der Professor nach der Versöhnung seiner Tochter 
mit ihrem Gatten ihr Haus nie betreten hat, 

dass sie beschworen hat, die Gräfin hätte 
im Juni ihren Mann zu vergiften gesucht, 
— und dass sie, als ihr ein Brief vorgelegt wurde, 
in welchem sie, Tisa, die Gräfin am 8. August 
ihrer innigen Ergebenheit und Liebe versicherte, erwi- 
dert hat, im August, also unmittelbar vor dem 
Mord!, hätte sie an die Schuld der Gräfin noch nicht 
geglaubt, 

dass sie am 2g. März 1905 beschwor, nach 
der Schweizerreise kein Wort mehr gegen Bonmar- 
tini gehört zu haben, — und am 25. April beschwor, am 
18. August habe in Bologna in ihrem Beisein die Ver- 
abredung über das Curare stattgefunden, 

dass sie am selben Tag beschwor, Secchi habe in 
Gegenwart des Arztes Doktor Albini ausgerufen: 
„Professor Murri hält mich für den Mörder und er ist 
es selbst!", — und dass Doktor Albini, sofort befragt, 
mit seinem Eid bestätigte, dass er nie etwas Aehn- 
liches gehört, 

dass sie beschwor, ein Verteidiger, an dessen Namen 
sie sich nicht erinnern könne, hätte ihr in Gegenwart des- 
selben Doktor Albini versprochen, wenn sie nichts mehr 
aussage, würden die Verteidiger nichts gegen sie un- 
ternehmen, — und dass Doktor Albini beschwor, nie 
Aehnliches gehört zu haben; worauf sie ohne Zögern 
sagte, sie habe sich geirrt, Doktor Gattoni sei Zeuge 
des Gespräches gewesen, während sich sofort heraus- 
stellte, dass Doktor Gattoni nicht dagewesen war, 

dass sie in der Voruntersuchung aussagte, sie hätte 
die 3000 L. von Secchi der Gräfin überbracht, — und 
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in Turin beschwor, sie hätte von diesen 3000 L. nichts 
gewusst, 

dass sie vor Gericht beschwor, dass jener Ringkampf 
mit dem Vergiftungsversuch in Venedig im Palazzo 
Paolucci stattgefunden, — während durch Zeugen- 
aussagen erwiesen worden, dass Tullio und der Graf 
tatsächlich an jenem Tag zum Scherz vor den Kin- 
dern am Lido gerungen hatten (davon abgesehen, 
dass nach dem, was im vorigen Kapitel über Curare- 
einspritzungen gesagt worden, die ganze Sache sich 
als die lächerlichste aller Unmöglichkeiten darstellt! 
dass überdies die Zimmertüren im Palazzo Paolucci 
nicht verschliessbar waren, und die Fussbö- 
den und Wände so dünn, dass jedes Flüstern in den 
andern Wohnungen gehört wurde, und die Gräfin und 
Tullio dennoch dort den schwierigsten aller Mordver- 
suche gemacht haben sollten!), 

dass Tisa Borghi vor Gericht beschwor, 
bis zum 26. Juli mit Linda und Secchi 
in der Schweiz gewesen zu sein und eine Reihe 
von Gesprächen gegen Bonmartini gehört zu haben, 
bei denen Secchi sich geweigert hätte, am Mord teil- 
zunehmen — während nachgewiesen wurde, dass sie 
am 19. Iuli aus der Schweiz nach Italien abgereist ist; 

wenn man all dies bedenkt, dann muss uns das Gewis- 
sen des Staatsanwalts Colli wunderbar erscheinen, 
wenn wir es nicht bereits aus so vielen Vorgängen 
kennen würden. Das Gewissen des Staatsanwalts er- 
laubte ihm sogar in seinem Plaidoyer zu sagen (in der 
Vormittagssitzung vom 14. Juni 1905): „Tisa Borghi 
reiste am 29. Juli nach Italien ..." — „Oho," unter- 
brach ihn der Verteidiger Gottardi, „am 19. !" und der 
Staatsanwalt erwiderte: „Meinetwegen. Ich kümmere 
mich einen Dr . . . darum !" Und von diesen Daten 
hing die Wahrheit oder Unwahrheit der wichtigsten 
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Aussagen Tisas ab ! Aber der Staatsanwalt sagte dies- 
mal die Wahrheit: er hat sich um die Tatsachen in 
diesem Prozess immer einen Dr . . . gekümmert. Er 
hatte es ja nicht notwendig! 

Wie dumm und plump die Erfindungen Tisas wa- 
ren, ergibt sich schon daraus, dass sie, um Linda als 
besonders teuflisch erscheinen zu lassen, behauptete, 
Linda hätte die Rheinreise erzwungen, um Secchi 
nach Darmstadt zu begleiten, und sich persönlich da- 
von zu überzeugen, dass er bei Merck in Darmstadt 
auch wirklich Curare kaufe! Von der Unwahrschein- 
lichkeit dieses Märchens, das seine Entstehung in 
einem von Kolportageromanen verdorbenen Dienst- 
boten-Gehirn deutlich zeigt, abgesehen, konnte doch 
Linda gar nicht beurteilen, ob Secchi wirklich Curare 
kaufte. Ausserdem hat Secchi nie geleugnet, dort 
Curare gekauft zu haben. Er hatte es seit langen 
Jahren für seine Experimente von dort bezogen und 
kaufte es nun persönlich, weil er gerade in Darmstadt 
war ; er gab seinen vollen Namen und Adresse an, und 
der Verkauf an Professor Secchi in Bologna ist in 
den Büchern des Hauses Merck eingetragen. — Und 
die Gräfin wusste überhaupt nichts davon; noch we- 
niger aber die Tisa, die längst in Italien war. 

Tisa Borghi hat auch von einem „Arsenal von 
Giften" erzählt, das in jener kleinen Wohnung gefun- 
den worden sei. Bei der Untersuchung, die auf Ver- 
anlassung der Verteidigung vorgenommen worden 
war, — der Untersuchungsrichter hatte es wie ge- 
wöhnlich unterlassen, auch nur nachzusehen! — 
stellte sich heraus, dass dorthin Trional, *) dann 



*) Der Untersuchungsrichter hatte auf die Aussage der Tisa 
angenommen, dass diese Flasche Morphin in zehnmal grösserer Dosis 
enthalten, als im Rezept angegeben, — bei der Untersuchung stellte 
sich heraus, dass die betreffende Flasche das ungiftige Trional enthielt 1 
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Aether, Morphin und ähnliche giftige Medizinen ge- 
bracht worden waren, die die Gräfin in ihren Krank- 
heiten gebraucht hatte. Und dies, weil Secchi sie ge- 
warnt hatte, dass es gefährlich sei, solche Medizinen 
im Schlafzimmer zu haben, in dem die Kinder be- 
ständig spielten, umsomehr, als sie damals in die 
Schweiz fuhr. Dass es wirklich genau jene Medizi- 
nen waren, wurde durch die Aerzte, die sie verschrie- 
ben hatten, durch die Rezepte, in welchen sie ver- 
schrieben waren, und durch die Apotheker, die sie ge- 
liefert hatten, bestätigt. 

Die Aussage der Tisa wird aber noch bemerkens- 
werter, wenn man hört, dass sie jenen Brief an den 
Präsidenten mit den sieben Punkten, denen konform 
und in gleicher Reihenfolge sie ausgesagt hat, zwei 
Tage vorher in Gegenwart des . . . Polizeikapitäns 
Ferrarese, im Hause des Notars Polloti, des Haus- 
herrn Secchis, geschrieben hat! Wenn man weiter 
hört, dass dieser Polizeikapitän einen fast wörtlich 
gleichlautenden Brief an den Staatsanwalt gerichtet 
hat! Nun gibt es ja merkwürdige Zufälle — aber 
warum beschwor die Tisa, den Polizeikapitän, den sie 
nicht gekannt, zufällig im Hause des Herrn Pollotti 
getroffen zu haben, während ihr nachgewiesen wurde, 
dass sie durch mehr als acht Tage in Turin täglich 
zweimal mit ihm zusammengekommen war? 

Wem an dieser Stelle die Ungeheuerlichkeit des 
Verfahrens im Prozess Murri noch nicht klar ist, wem 
ein sechzehnmaliges zufälliges Zusammentreffen mit 
einem Polizeioffizier vor einer belastenden Aussage 
nicht die Augen öffnet, wer nach diesem Vorgang noch 
an irgend einen ehrlichen Beweisversuch von Seiten 
einer Anklage glaubt, die zu solchen Mitteln greift — 
den werde ich allerdings nicht überzeugen. 

Was Tisa Borghi betrifft, so ist die offenbare 
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Wahrheit die; dass sie früher die Geliebte Secchis ge- 
wesen, und von eifersüchtiger Wut gegen Linda 
erfüllt war. 

Dies lässt sich natürlich nicht direkt nachweisen, 
da sowohl sie als Secchi es leugnen; aber der einzige 
vorhandene Brief von ihr an Secchi ist in einem Ton 
gehalten, der daran kaum zweifeln lässt, und noch we- 
niger lässt jene obscöne Erzählung in dem einen 
Briefe Secchis daran zweifeln. Offenbar hatte sie mit 
wütendem Hass gegen Linda und in beständiger Ver- 
stellung für teueres Geld ihr und Secchi Kuppel- 
dienste geleistet; und dieser Hass brach verdoppelt 
los, als Secchi, in den sie verliebt war, verhaftet wurde, 
und sie hoffte, durch ihre Lügen gleichzeitig Secchi 
befreien und Linda verderben zu können. 

Bedenkt man noch, dass durch Zeugen erwiesen 
ist, dass der Untersuchungsrichter Stanzani ihr ge- 
droht hat, sie verhaften zu lassen, wenn sie nichts aus- 
sage, und ihr später, als sie ihre Enthüllungen begann, 
versprach, er werde für sie kein Richter, sondern ein 
Beichtvater sein, so ist die Zeugin Tisa Borghi wohl 
erledigt. Die Zeugin, — aber nicht das Gericht, das ge- 
gen Linda Murri so streng, und gegen Tisa Borghi so 
mild war. 

Aber kaum hatte die Tisa so ausgesagt, da mel- 
deten sich noch andere Zeugen und machten über die 
Vergiftungsversuche, welche die T isa nur planen ge- 
hört, die genauesten Mitteilungen. Zwar war nicht 
einer von diesen Zeugen dabei gewesen, — und man mag 
denken, welch ein Klatsch und Geschwätze in diesen 
Jahren Bologna verheerte, — aber wenn man andere 
Zeugen nicht finden kann, nimmt man vorlieb. 

Im Plaidoyer des Staatsanwalts findet sich folgende 
Stelle : „Am 30. Mai geht die Familie Bonmartini nach 
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San Lazzaro, und hier haben wir die kleine Episode des 
Preises, auch diese eine Heuchelei der Gräfin. Die Fa- 
milie sollte mehrere Monate dort bleiben; statt dessen 
kehrt man etwa am 25. Juni überstürzt nach Bologna 
zurück. Das Warum ist noch immer dunkel. Es 
wird gesagt, weil die Villa feucht gewesen und weil 
Bonmartini sie weiter vermieten wollte; aber inzwi- 
schen kommen die gastrischen Störungen bei Bon- 
martini zum Ausbruch, und sein Verdacht, vergiftet 
worden zu sein, und es kommen die Ratschläge Cer- 
vesatos, die Luft zu wechseln." 

Man beachte zunächst, wie in diesen Worten ganz 
allgemein den Geschworenen ein unklarer, nebelhafter 
Verdacht einzuflössen gesucht wird, und alle praezisen 
Daten darüber sorgfältig vermieden werden: nur 
ganz allgemein soll der Verdacht eines Mordversuchs 
erweckt werden. Dies waren die Tatsachen: Da der 
Professor nicht wollte, dass Linda nach der Wieder- 
vereinigung mit ihrem Mann den Mai, der in Bologna 
unerträglich heiss ist, in der Stadt verbringe, sollte 
jene Villa in San Lazzaro gemietet werden. Der Graf 
fand den Mietpreis von 800 L. über den Sommer zu 
hoch und wollte nur 550 L. zahlen; da gab Frau 
Giannina Murri, um die Tochter in der Nähe zu haben, 
die 250 L. heimlich zu, während Bonmartini gesagt 
wurde, der Hausherr hätte nachgegeben. Aber der 
Graf war nun einmal gegen die Wohnung, er suchte 
sie abzugeben, und vermietete sie anfangs Juni an den 
Gendarmerieoberst Amari für 400 L.; und schon am 
30. Juni musste Linda die Wohnung, die ihr gefiel, 
plötzlich wieder verlassen. In diesen Aufenthalt in 
San Lazzaro haben erfinderische Zeugen die haar- 
sträubendsten Ereignisse verlegt, dorthin verlegte 
jener schändliche Volturno Maj den Inzest Tullios 
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mit seiner Schwester; dort soll die Gräfin ihren Mann 
wiederholt zu vergiften versucht haben. 

Nun lässt sich aus dem Tagebuch des Grafen aufs 
Genaueste nachweisen, dass er fast während des gan- 
zen Frühjahrs auf Reisen in Neapel und Rom gewe- 
sen und nur eine einzige Nacht in San Lazzaro ge- 
schlafen hat! 

Man vergleiche mit diesen Tatsachen die Worte 
des Staatsanwalts. Was an dem „Warum" soll dun- 
kel sein, nachdem Oberst Aman, der vor Gericht als 
Zeuge stand, am i. Juli eingezogen ist? und selbst die 
Briefe des Agenten vorliegen, durch den Bonmartini 
die Wohnung vermietete?! Aber ich müsste das 
ganze Plaidoyer wiederholen, um zu zeigen, wie 
Satz für Satz darin eine willkürliche Entstellung der 
bewiesenen Wahrheit ist. 

Nun faselten jene Zeugen, die natürlich 
nie in San Lazzaro gewesen waren, weiter, 
dass der Graf in Bologna tatsächlich vergiftet 
worden sei. Die Untersuchung hat folgendes erge- 
ben: In Bologna treten, wie in vielen italienischen 
Städten, im Sommer oft heftige Durchfälle auf. An 
einem solchen erkrankte am 26. Juni in Bologna die 
Gräfin, dann die Kinder und einige Dienstboten und 
zuletzt der Graf, der im ganzen drei Tage krank war. 
Der Arzt, der ihn behandelt hatte, Professor Silvagni, 
sagte unter Eid aus, dass es sich um eine leichte En- 
teritis gehandelt und dass er dem Grafen . . . Hunyadi 
Jänos verschrieben! Und der Staatsanwalt wagte 
es, daraufhin einen Vergiftungsversuch anzudeuten. 
Mit frevelhafterer Frivolität hat wohl nie ein Staatsan- 
walt, auf den die Augen eines ganzen Landes gerichtet 
waren, zu sprechen gewagt. Die Zeugen des Staats- 
anwalts waren: ein Ingenieur Colle aus Padua, der 
Linda vor Jahren einmal flüchtig gesehen hatte, der 
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alles, was er wusste, aus Bonmartinis Mund wissen 
wollte, und Satz für Satz widerlegt wurde, der zum 
Beispiel den Grafen im Juni in Padua gesprochen 
haben wollte, während aus dem Tagebuch hervor- 
geht, dass Bonmartini nicht einen Tag dort 
gewesen; dessen Phantasie so erhitzt war, dass er 
aussagte, der Typhus, an dem Bonmartini im Jahre 
xgox in Rom gelitten, sei eine Vergiftung durch den 
Professor Murri gewesen, der eigens zu diesem Zweck 
nach Rom gekommen sei ! Da man in diesem Pro- 
zess alles ernst nehmen musste, hat die Verteidigung 
nachgewiesen, dass der Professor erst, als Bonmarti- 
nis Zustand sich schon zu bessern begonnen, und auf 
Bitten des Grafen Mainardi nach Rom gereist war. 
Herr Colle wusste auch, dass die Murri Bonmartini 
schon im Jahr 1900 in Florenz zu vergiften versucht 
hatten. Durch das Zeugnis der beiden behandelnden 
Aerzte stellte sich heraus, dass Bonmartini damals an 
. . . einer galanten Krankheit (einer Orchitis) gelitten 
hatte! 

Die zwei andern Zeugen des Staatsanwalts waren 
ein Vetter Cervesatos namens Argenti und eine 
alte Köchin Cervesatos, die Beide gleichfalls nie im 
Haus Bonmartinis gewesen waren. 

Bonmartinis ehemaliger Vormund, Valvassori, und 
sein Freund, der Professor Dante Cervesato waren 
während der Voruntersuchung gestorben. Da man 
damals in Bologna glaubte, dass die Beiden sehr 
belastende Aussagen gegen die Gräfin gemacht hätten, 
so verbreitete sich in der erregten Stadt das Gerücht, 
dass die Murri sie vergiftet hätten. In Wirklichkeit 
hatten jene beiden Männer, bei aller Freundschaft 
für Bonmartini, nur von ihrer Achtung für Linda ge- 
sprochen; sie waren nur durch die Entdeckung 
ihrer Liebe zu Secchi enttäuscht. Insbe- 
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sondere Cervesato, der ein schwacher und 
ziemlich haltloser Mann gewesen zu sein 
scheint, der schon bei Lebzeiten des Grafen zwischen 
der Parteinahme für ihn und seine Gattin hin und her 
geschwankt hatte, hat, als der Untersuchungsrichter 
ihm sagte, dass Linda schuldig sei, erwidert: „Dann 
hat sie sich sehr gut zu verstellen gewusst." Dieser 
Cervesato hatte eine alte Köchin, namens Tormena. 
In der Untersuchung vernommen, wusste sie nichts 
wesentliches auszusagen, ebensowenig in der Haupt- 
verhandlung, unter Eid befragt. Plötzlich, am 24. 
April, nachdem sie eine Zeit lang in Turin 
mit der Tisa Borghi zusammen ge- 
wesen, kam von ihr, die nicht schreiben 
konnte, ein langer Brief an den Präsiden- 
ten: „um ihr Gewissen zu beruhigen, wolle sie 
noch einmal schwören (!) und die Wahrheit sagen." 
Tatsächlich vernommen, erzählte sie neben unwich- 
tigen Dingen, die sich aber alle als Lügen erwiesen 
(z. B., dass die Gräfin am Tag nach der Wiederver- 
einigung das Haus verlassen und fortgeblieben sei, 
ohne dem Grafen zu schreiben, und ähnliches), dass 
der Graf eines Abends zu Cervesato gekommen und 
sich über grosse Schmerzen beklagt hätte, und zwar 
wäre dies vor seiner Reise nach Venedig (um die Woh- 
nung zu mieten) gewesen, und dann regelmässig 
durch vierzehn Tage nachher. Cervesato habe dunkle 
Warnungen an ihn gerichtet und sie jedesmal ein 
Gläschen Likör für ihn bringen lassen. Dann sei 
Bonmartini noch mehrmals von Venedig nach Bologna 
zu Cervesato gekommen und habe über Unwohlsein 
und Fieber geklagt. Man kann sich wohl ein inhalt- 
loseres Geschwätz nicht denken; dennoch hat die Ver- 
teidigung aus dem Tagebuch Bonmartinis, in dem 
«ein körperliches Befinden aufs Genaueste angegeben 
Federn, Prozess Bonmartinl-Murri 11 
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wird, erst nachweisen müssen, dass er in diesen Ta- 
gen nie unwohl gewesen, dass er im Juli überhaupt 
nicht mehr nach Bologna gekommen, und dass Cerve- 
sato selbst damals gar nicht in Bologna war. Aehnlich 
war das Geschwätz des Argenti, der plötzlich nach drei 
Jahren behauptete, Cervesato hätte ihm von einer 
Vergiftung in San Lazzaro gesprochen. Er wusste 
offenbar nicht, dass Cervesato dem Untersuchungs- 
richter ausdrücklich erklärt hatte, dass seines Wissens 
in San Lazzaro nie etwas vorgefallen sei. 

So sahen die Belastungszeugen im Prozess Muni 
aus. Diese Episode nahm zuletzt groteske Züge an: 
In der zweiten Hälfte Juni hat der Graf einmal den 
Kammerdiener, der sein Bett gemacht, ausgezankt und 
eine häusliche Untersuchung abgehalten, weil Krür 
melchen in seinem Bett gewesen, die ihn gejuckt 
hatten. Der Kammerdiener schwor damals und be- 
schwor vor Gericht, dass es die Brösel von Bis- 
koten gewesen, welche die Kinder am Bett spielend 
gegessen. Der Graf aber, der diesen Bröseln die 
Schuld an einem leichten Ausschlag zuschrieb, den er 
damals an seinem Bein entdeckte, liess sie von einem 
Freunde, dem berühmten Chemiker Professor Ciami- 
cian, chemisch untersuchen, und dieser fand, dass es 
Brotbrösel waren. Und auch das wurde für einen 
Vergiftungsversuch erklärt, und nicht etwa von einer 
alten Köchin, sondern der Staatsanwalt entblödete 
sich nicht, dieses Ammenmärchen den Geschworenen 
vorzuerzählen, und Linda eines Vergiftungsversuches 
an den Beinen ihres Gatten anzuklagen! und die Ver- 
teidigung musste Professor Ciamician als Zeugen 
zitieren und dieser vor Gericht beschwören, dass es 
Brotteig war! Für wie einfältig muss der Staatsan- 
walt die Geschworenen gehalten haben, wenn er 
ihnen das zu bieten wagte, und wie charakteristisch. 
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für die Frivolität, mit der dieser Prozess geführt 
wurde, dass der Staatsanwalt zwar die Köchin als 
Zeugin führte, es aber sorgfältig unterliess, den ein- 
zigen Mann, der etwas darüber wissen konnte, den 
Professor, der die Bröser auf den Wunsch Bonmar- 
tinis untersucht hatte, zu befragen. Zu bemerken ist 
noch, dass Bonmartini selbst in all diesen Fällen nie- 
mals weder in seinem Tagebuch noch zu einem Zeu- 
gen — es wäre denn Herr Colle aus Padua — den ge- 
ringsten Verdacht geäussert hat. 

Im Zusammenhang mit diesen „Vergiftungsver- 
suchen" steht ein weiteres Beweismittel der Anklage, 
das sogenannte Billet S. In einem Koffer der Gräfin 
wurde ein nicht abgeschicktes Billet an Tullio ge- 
funden, welches lautete: (ohne Datum) „Liebster 
Nino, ich kann mir fast denken, was du mir über das 
ausserordentliche Ereignis sagst: ich wette, A. hat 
damit zu tun, und der andere Akteur bist du. Ich 
hätte somit ein Terno erraten. Ich bin nun sehr neu- 
gierig von dir, lieber Nino, zu hören. Von S. weiss 
ich nichts neues, hat die Medizin gewirkt? schreibe 
mir eine Zeile; viele, viele Küsse." 

„Was kann das anderes heissen," sagte der 
Staatsanwalt, „als: Secchi hat mir nichts geschrieben. 
Hat das Gift gewirkt?" Vielleicht ist der Leser die- 
ser Torheiten, die wieder an die verhängnisvolle To- 
matensauce erinnern, schon müde, aber sie waren ja 
die Beweise für die Verurteilung Linda Murris! 
Sieben Monate nach ihrer Verhaftung, und zwar an 
einem Tag, an dem ihr hunderfünfundachtzig Brief- 
seiten vorgelegt worden waren, befragt, was dieses 
— so deutlich scherzhafte — Billet bedeute, konnte 
sie sich überhaupt nicht daran erinnern. Als sie zwei 
Monate später wieder befragt wurde, war es ihr ein- 
gefallen und sie sagte: ja, es bezieht sich auf eine 
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scherzhafte Korrespondenz zwischen mir und Tullio, 
über die ich nicht reden kann, da dies für andere 
Leute sehr peinlich wäre. Wer mit dem Buch- 
staben S. gemeint war, daran erinnere sie sich 
nicht mehr, wenn es aber Secchi wäre, würde 
sie es wohl wissen. Darauf sagte ihr der Untersu- 
chungsrichter, Tullio hätte erklärt, S. bedeute Secchi. 
Darauf erwiderte sie: „Wie kann Tullio das wissen, 
da das Billet ja nicht abgeschickt worden ist? Es 
kann vielleicht sein, aber jedenfalls hat es dann mit 
dem Vorhergehenden nichts zu tun, denn das bezieht 
sich auf die Sympathie einer Dame für Tullio." Bis 
dahin hatte sie keine Ahnung, was man vermutete; 
acht Tage später wird es ihr plötzlich mitgeteilt, und 
da sagte sie im ersten Schreck die einzige Unwahr- 
heit, die sich in allen ihren Verhören nachweisen lässt — 
und diese aus dem Zartgefühl der Dame für eine 
andere Frau: „Vielleicht bedeutet S. den Ort San 
Elpidio." Die Wahrheit war folgende : Tullio hatte 
sehr wohl erraten, was das Billet bedeutete. Es be- 
zog sich auf eine Dame, eine verheiratete Frau, die 
sich für ihn interessiert hatte. Der Gefängnis- 
Direktor Benucci hat bestätigt, dass Tullio ihm seine 
grosse Seelennot mitgeteilt, weil er die Sache nicht 
aufklären konnte, ohne jene Dame preiszugeben, und 
die Gefahr der Schwester sah! Ganz unabhängig von 
ihm hatte Linda das Gleiche gesagt! Und die Sache, 
die der Staatsanwalt als eine plumpe Erfindung be- 
zeichnete, war so wahr, dass noch während der Ver- 
handlung in Turin die Familie dieser Dame Briefe 
und Telegramme an die Verteidiger richtete, um zu 
erfahren, ob sie sich mit Tullio vergangen, und mit 
einem eventuellen Verleumdungsprozess drohte. Und 
da Tullio und Linda das Zartgefühl hatten, auch in 
dieser Not den Namen nicht preiszugeben, so verlas 
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der Advokat Cavagliä eine ganze Reihe von Briefen 
in denen die gleiche Angelegenheit von Frau Gian- 
nina Murri, von Linda und den fraglichen Personen 
selbst erörtert wurde und Hess die Geschworenen in 
die Briefe Einsicht nehmen, in denen sie die wahren 
Namen, die er nicht verlesen hatte (zum Teil sehr be- 
kannte Namen!), sehen konnten. 

Und die Staatsanwaltschaft hätte aus Erfahrungen 
in diesem Prozess lernen können, wie vorsichtig man 
bei der Auslegung solcher Billete und Telegramme 
sein muss. Jenes Telegramm, welches Professor 
Murri am letzten Tag von St. Moritz nach Venedig 
schickte, hatte gelautet : „Wenn Sie Nino sehen, sagen 
Sie ihm heimlich, dass die Gelegenheit mir günstig 
erscheint: ich würde tun lassen." Hätte der Pro- 
fessor nicht gleichzeitig einen Brief geschrieben, aus 
dem hervorgeht, dass er die Uebersiedlung des Gra- 
fen nach Padua für eine günstige Gelegenheit zur de- 
finitiven Scheidung der Ehe hielt, oder wäre dieser 
Brief verloren gegangen, so wäre er vielleicht ange- 
klagt und verurteilt worden ! Am 4. September 02 wurde 
ein Telegramm inhibiert, das lautete: „Kann nicht ab- 
reisen, Erklärung folgt. Linda." Wenn sich nicht 
zufällig ergeben hätte, dass eine ganz andere Linda es 
telegraphiert, was für verruchte Dinge hätte die 
Staatsanwaltschaft nicht daraus erschlossen! 

Es bleibt mir nur noch ein Punkt des Beweisver- 
fahrens zu erörtern übrig. In nichts und über nichts 
herrschte in der Anklage ein solches Chaos, wie über 
die Motive der Angeklagten. War schon über die Tat- 
sachen des Delikts selbst schlechterdings nichts fest- 
zustellen, hier auT seelischem Gebiet stehen die wider- 
sprechendsten Vermutungen gegen einander. Der 
eine Staatsanwalt von Bologna schrieb, Secchi habe 
die Initiative zum Verbrechen gegeben, der andere 
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behauptete, Tullio wäre der wahre Urheber; der 
Staatsanwalt in Turin, Colli, erst machte Linda dazu. 
Der Staatsanwalt Liperi Pais hatte behauptet, Secchi 
habe aus Liebe das Verbrechen begangen, der Ober- 
staatsanwalt Pecoraro, es sei aus Furcht vor den 
Drohungen Tullios geschehen, im Anklagebeschluss 
der Ratskammer heisst es, es sei aus Ehrgeiz gewe- 
sen, und alle sprechen in gleicher Weise Vermutun- 
gen und nichts als Vermutungen aus. 

Die Vertreter der Privatbeteiligten, der Advokat 
Nasi und der Senator Municchi insinuierten nun 
gegen Linda folgendes Moment: Bonmartini hatte am 
28. Dezember 1898 zu Padua ein Testament gemacht, 
in welchem er seine Frau enterbte, dass heisst, sie auf 
den Pflichtteil setzte und ihr jeden Einfluss auf die 
Erziehung ihrer Kinder nahm. Jene beiden Herren be- 
haupteten nun, Tullio habe dem Ermordeten dieses 
Testament abgenommen und es vernichtet, weil es so 
harte Bestimmungen gegen die Schwester enthielt; 
und dies sei ein wesentliches Motiv seiner Tat gewe- 
sen. Die Schlussfolgerung war klar: Von wem kam 
Tullio den Inhalt dieses Testaments erfahren haben? 
Wer musste wünschen, dass dieses Testament ver- 
nichtet werde? Wer hat also den Mord bestellt? 

Jemand könnte fragen: Woher wissen jene beiden 
Herren, was in dem vernichteten Testament stand? 
Linda hat es ihnen doch nicht gesagt! Die Erklä- 
rung ist eine furchtbar einfache: Tullio hat das Testa- 
ment gar nicht entwendet, weil der Tote es gar nicht 
hatte, sondern es lag im Hause Bonmartinis zu Padua, 
das nach seinem Tode verschlossen wurde. Dortfand 
es im September 1905, also einen Monat nach 
dem Urteil, der Graf Mainardi mit vielen ande- 
ren Papieren und übergab es dem Gericht, wo es ge- 
öffnet wurde: eine Abschrift dieses Testaments liegt, 
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während ich dies schreibe, vor mir. Und Mainardi 
hatte als Zeuge ausgesagt, dass Bonmartini selbst 
ihm mitgeteilt, er habe sein Testament in Padua! 
Es wurde also ein Testament erfunden, dass der Graf 
bei sich gehabt hätte, damit man Tullio und Linda der 
Entwendung dieses Testaments beschuldigen konnte. 
Es ist der gleiche Vorgang wie immer in diesem Prozess. 

Die Auffindung des „entwendeten" Testaments 
einen Monat nach dem Prozess ist das erste Gericht, 
das die Tatsachen selbst über das Beweisverfahren 
im Prozess Murri halten. 

Von den Beweisen gegen Linda Murri bleibt 
nichts übrig, „nichts — nichts". Und ihr Verhalten 
während der vier Iahre ihrer Qualen beweist sie nur 
als die rein empfindende, hochsinnige und gütige 
Frau, als die ihr Leben und ihre Briefe sie erscheinen 
lassen. 

Und sie ist dennoch verurteilt worden. 
Sie ist verurteilt worden, obwohl die Mängel, die 
ich hier dargelegt, nicht neue und spät erkannte sind, 
sondern schon während des Prozesses von der Ver- 
teidigung aufgedeckt wurden. Die Atmosphäre im 
Schwurgerichtssaal und im ganzen Lande war eine 
solche, dass die Wahrheit nichts galt. Nicht „Urtei- 
let" hat der Staatsanwalt am Schluss seines Plaidoyers 
den Geschworenen zugerufen, sondern „Schlagt zu!" 
waren seine letzten Worte! Das ist nicht etwa eine 
Redefigur, die ich gebrauche, sondern er sagte wört- 
lich: „Schlagt zu!". Er gebrauchte die Worte, mit 
denen man zu einem Verbrechen auffordert. 

Seit drei Jahren hatte jederman in Italien über 
Linda Murri täglich das Böseste gehört, gelesen, ge- 
sprochen; Priester hatten gegen sie gepredigt; und 
bis in die letzten Tage erhielten die Geschworenen 
täglich anonyme Briefe mit der Bitte Linda zu ver- 



Digitized by Google 



— i68 - 



urteilen, Drohbriefe im Fall sie sie freisprechen soll- 
ten! Mit der vorgefassten Ueberzeugung von der 
Schuld der Angeklagten waren Geschworene und 
Richter vom ersten Tag in den Saal getreten. Acht 
Monate hatte der Prozess gedauert; vor den ungeüb- 
ten Gehirnen der Geschworenen, die nicht gewohnt 
waren, den Eindruck von den Tatsachen zu sondern, 
hatte vier Monate lang Zeuge auf Zeuge gesprochen, 
und durch weitere zwei Monate war Rede auf Rede ge- 
halten worden, und einer hatte immer das Gegenteil 
vom andern gesagt. Glänzende Reden sind in diesem 
Prozess vernommen worden, sehr geschickte, sehr 
perfide von den Vertretern der Privatbeteiligten, 
ernste und sachliche von den Verteidigern; und unter 
diesen keine glänzendere als die dreitägige Replik des 
Advokaten Cavagliä für Linda Murri, eine Rede die 
ebenso von inniger Ueberzeugung durchdrungen ist, 
wie von klarster, die letzten Details erörternder, un- 
widerleglicher Sachlichkeit, und die sich dort, wo der 
Redende die Lügen Tisa Borghis aufzählt, zu einer 
wahrhaft epischen Wucht erhebt. Ich bin überzeugt, 
dass keiner der Geschworenen sich dem Eindruck die- 
ser Rede und der in ihr vorgebrachten Tatsachen ent- 
ziehen konnte. 

Aber rings um sie schwirrten die Stimmen, rings 
um sie tobte das zur Steinigung aufgereizte Volk 
eines ganzen Landes. Eines anderen Mannes Auf- 
gabe wäre es gewesen, die Geschworenen so zu füh- 
ren, dass sie von diesem Toben unabhängig werden 
mussten. Das wäre die Aufgabe des Präsidenten 
Dusio gewesen. 

„Das Gesetz," heisst es in der ital. St.-Pr.-O., „ver- 
lässt sich auf die Ehre und das Gewissen des Präsi- 
denten, dass er sich jener Mittel bediene, die er für 
das Offenbarwerden der Wahrheit günstig hält." 
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Aufgabe des Präsidenten wäre es gewesen, in dem 
Wust der vorgebrachten Dinge mit Scharfblick die 
Relevanten zu erkennen und die Verhandlung auf sie 
zu konzentrieren. Der Präsident Dusio hat, wie schon 
erwähnt, dies nicht getan. Man möchte glauben, dass 
er aus Furcht vor einem Vorwurf der Parteilichkeit 
alle Anträge zugelassen, wären nicht gerade die we- 
nigen abgelehnten Anträge solche gewesen, die für 
die Angeklagten ausserordentlich wichtig waren» 
Aber er hätte, was früher nicht geschehen, dennoch er- 
reichen können, wenn er in dem „kurzen Resum6", 
das das Gesetz ihm vorschreibt, den Geschworenen 
klar gezeigt hätte, worauf es ankam, welche sicheren 
Beweismittel vorlagen und welche Schlüsse von bei- 
den Seiten in Wahrheit daraus gezogen worden. Vor 
allem hätte er die Geschworenen warnen müssen, auf 
die heimlichen Stimmen zu hören; er hätte sie und 
den Gerichtshof hoch hinausheben müssen über das 
Geschrei des Tages. 

Der Präsident Dusio hat das nicht getan. Das 
unerhörte Resume, das er gehalten, hat drei Tage ge- 
dauert, und er begann es mit einer Stimmungsmache- 
rei gegen die Angeklagten, indem er in grässlichen 
Farben die Auffindung des Leichnams schilderte. 
Hatte er schon im Prozess durch sein Verhalten ge- 
zeigt, auf welcher Seite seine Sympathien lagen, so 
Hess er in seinem Resume die Ueberzeugung von det 
Schuld der Angeklagten in jedem Satz durchblicken. 
Seine Darstellung war nicht nur so, dass man deut- 
lich erkennen konnte, wie er die Schlüsse der Anklage 
für richtig hielt und die der Verteidigung für falsch 
(solche Resumes sind ja leider nicht selten), sondern 
sie war eine solche, dass er die Schlüsse der Anklage 
verbesserte und die der Verteidigung abschwächte. 

Der Präsident Dusio hat in Wahrheit eine Ankla- 
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gerede gehalten, und zwar die beste und geschick- 
teste, die in diesem Prozess gehalten worden ist; eine 
Anklagerede, die doppelt wirken musste, weil sie 
scheinbar die objektive Darstellung des Prozesses 
bot; während er in Wahrheit die wichtigsten Argu- 
mente der Verteidigung wegliess oder entstellte. 
Schon am ersten Tag protestierte die Verteidigung in 
einer von sämtlichen Verteidigern gefertigten Eingabe 
gegen das Resume. Der Präsident kümmerte sich 
nicht um den Protest und sprach weiter. Am zweiten 
Tag wurde er lebhaft unterbrochen, weil er ganz neue 
Argumente für die Anklage in seinem Resume vor- 
brachte. 

Nicht ein Wort hat der Präsident für die selt- 
samen Beweise gegen Linda gefunden, nicht ein Wort 
über die Auslegung der Telegramme, und was er über 
Tisa Borghi sagte, war ein Rehabilitierungsversuch. 

So wie der Präsident von der Tisa Borghi, so 
könnte man von ihm fragen: Welches Interese sollte 
er haben, die Murri gegen die Wahrheit verurteilen 
zu lassen? Und ich gestehe, ich weiss keine Antwort 
darauf, als: jene Mächte, die unter der Schwelle des 
Bewusstseins wirken: die vorgefasste Meinung; eine 
persönliche Abneigung gegen Menschen von ganz an- 
derer Art; die leider in der Straf justiz so häufige 
schreckliche psychologische Erscheinung, dass in dem 
Mann, der das Verfahren führt, ein Jagdinstinkt er- 
wacht, und unter der Schwelle aber dominierend die 
Empfindung wirkt, er sitze umsonst da, wenn nicht 
verurteilt wird; und vielleicht nicht zum wenigsten 
jener verhängnisvolle Beamtenfehler, die Autorität 
unter allen Umständen wahren zu wollen. Der Pro- 
zess dauerte schon drei Jahre, drei Jahre sass Linda 
in Untersuchungshaft: welche Blamage für das Ge- 
richt, wenn sie nun freigesprochen wurde. 
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Aber das Gegenteil ist richtig. Unerschütterlich 
wären die Richter dagestanden, die so der öffentlichen 
Verwirrung getrotzt hätten, wahrhaft würdig die 
Richter, die das unwürdige Vorgehen eines Stanzani 
von sich gewiesen hätten. Während nun durch den 
Prozess Murri und seinen Präsidenten die Autorität 
der italienischen Justiz aufs tiefste erschüttert wor- 
den ist. 

Ich müsste die ganze Rede hier mitteilen, so weit 
sie in stenographischen Aufzeichnungen vorliegt, um 
das zu beweisen. Der Beweis ist mir indessen leich- 
ter gemacht worden. Der Obmann der Geschwore- 
nen, Herr Rietto, hat zu einem Interviewer gesagt: 
„Ich leugne es nicht, die Worte des Präsidenten sind 
für uns gewissermassen Autorität gewesen, da er nach 
jeder Richtung eine hochstehende Persönlichkeit war 
und während der ganzen Verhandlung für uns 
alle Höflichkeit und Rücksicht gezeigt hatte. Seine 
Ueberzeugung von der Schuld der Mur- 
ri, ich leugne es nicht, hat auf uns ge- 
wirkt." 

Nach dem Gesetz hat die Verteidigung das letzte 
Wort. Hier hat es die Anklage durch den Präsiden- 
ten gehabt, und sie hat den Eindruck der Rede Cavag- 
liäs wieder aufgehoben. „In seinem Resume," schrieb 
Morello in seinem Buche: „Die Verbrechen der an- 
ständigen Leute", „hat der Präsident des Schwurge- 
richts zu Turin alle seine Pflichten als Bürger und 
Richter verletzt." *) 

*) Um solche Erscheinungen unmöglich zu machen, ist in 
Frankreich das Resume des Präsidenten durch das Gesetz vom 19. 
Juui 1881 abgeschafft, (als „unnütz und gefährlich" wie es im Bericht 
der Kammercommisston zu dem Gesetz hiess); und jeder Versuch des 
Präsidenten zu resümieren würde nach dem gegenwärtigen Wortlaut 
des Art. 336 des Code d'instruction criminelle die Nichtigkeit des 
Verfahrens nach sieh ziehen. Auch im Entwurf für eine neue itali- 
enische Strafprozessordnung ist die Abschaffung desResumes vorgesehen. 
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Die Persönlichkeit Lindas hat ohne Zweifel auf 
die Geschworenen grossen Eindruck gemacht; das 
Beweisverfahren, die Zeugen mussten einen gewissen 
Eindruck machen; dann die Reden der Verteidiger. 
Die Geschworenen waren ihr milde gesinnt. Dies 
zeigt sich schon aus der Beantwortung der ihnen ge- 
stellten Fragen. Da kam die verwirrende Rede des 
Präsidenten, und es kam noch mehr. 

Während der drei Tage, die das Resume dauerte, 
stellte die Polizei mit vielem Geräusch Erhebungen 
an wegen versuchter Bestechungen der Geschwore* 
nen ; und am Morgen des Verdikts stand in dem kleri- 
kalen Blatt „Momento" mit Riesenlettern gedruckt, 
Professor Murri habe soeben in Mailand 300000 L. 
erhoben zu einem Zweck, der nicht zweifelhaft sein 
konnte. Und der Präsident las, was noch niemals in 
einem italienischen Schwurgericht geschehen war, den 
Geschworenen den vollen Wortlaut des Artikels des 
Regulativs vor, in welchem die Strafen für bestochene 
Geschworene verzeichnet sind. 

Was blieb den eingeschüchterten Leuten übrig? 
Man muss sich wundern, dass einige von ihnen stand- 
haft blieben. 

Es war am 11. August 1905. Die Beratung hatte 
von halb eins bis vier gedauert. Völlig bleich, mit 
gebrochener, unnatürlicher Stimme verlas der Ob- 
mann der Geschworenen von dem Papier, das er mit 
zitternden Händen hielt, das Verdikt. Kein einziger 
Schuldspruch gegen einen der Angeklagten war ein- 
stimmig erfolgt! 

Die Geschworenen verneinten die Frage, dass 
Linda Murri den Mord angestiftet, mit Stimmenmehr- 
heit, und bejaten mit sieben Stimmen gegen fünf 
(also in einem Verhältnis, das nach dem oesterreichi- 
schen wie nach dem deutschen Gesetz den Frei- 



Digitized by Google 



— 173 — 

spruch zur Folge hat), dass Linda Murri an dem Mord 
teilgenommen. Sie bejaten die Nebenfrage, dass der 
Mord auch ohne ihre Teilnahme erfolgt wäre, und sie 
fügten mit Stimmenmehrheit hinzu, dass Linda ohne 
Ueberlegung gehandelt habe! 

Ein Schweigen ging durch den Saal; dann erhob sich 
der Abgeordnete Berenini und rief mit dröhnender 
Stimme: „Angesichts eines Verdikts, das unsere 
sichere Hoffnung zerstört hat, aber nicht unsere uner- 
schütterliche Ueberzeugung von Linda Murris Un- 
schuld, die wir noch einmal mit lauter Stimme ver- 
künden, angesichts dieses unerklärlichen und wider- 
sinnigen Verdikts, — weil, wenn Linda schuldig war, sie 
unmöglich eine unnötige Teilnehmerin sein und ohne 
Ueberlegung gehandelt haben kann, — angesichts dieses 
absurden Verdikts protestieren wir und appellieren an 
Euere Gewissen und an Eueren Verstand!" 

Wildes Heulen, Bravorufe und einige Pfiffe tönten 
durch den Saal. 

Für Tullio musste ein Arzt geholt werden. 

Als Linda an dem traurigen Gesicht des Advokaten 
Cavagliä, der in das Polizeizimmer zu ihr kam, die 
Wahrheit erkannt, und er sie, selbst weinend, trösten 
wollte, rief sie aus: „Aber das ist ja unmöglich!" und 
brach zusammen. 

Dann hörte man schreckliches Geschrei: Die 
Bonetti hatte einen heftigen hysterischen Anfall er- 
litten, und obgleich vier Gendarmen sie hielten, schlug 
sie heulend um sich, so dass ihr Geschrei bis auf die 
Strasse tönte. Wenige Wochen später musste sie ins 
Irrenhaus gebracht werden. 

Eine ungeheure Menschenmenge stand um das Ge- 
richtsgebäude geschart. 

Als Linda aus langer Ohnmacht erwachte, verfiel 
sie in einen Weinkrampf. Man wusste nicht, was 
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tun; zuletzt wurden sie und die Bonetti durch 
narkotische Mittel eingeschläfert, und um acht Uhr 
abends beide Frauen schlafend von Gendarmen die 
Treppen hinab in die Polizeiwagen getragen und fort- 
geführt. 



Digitized by Google 



VI 



So war das Urteil, das gegen Linda Murri gefällt 
wurde, und auf solche Weise kam es zustande. Der 
Widersinn, den es enthielt, war ein Ausdruck seiner 
unlauteren Entstehung. Linda war angeklagt worden, 
den Mord angestiftet zu haben; als die Seele des Ver- 
brechens hatte der Staatsanwalt sie hingestellt: Die 
Geschworenen aber erkannten, dass Linda den Mord 
nicht angestiftet, dass sie für die Tat überhaupt nicht 
nötig gewesen, dass sie aber dennoch daran teilgenom- 
men, und dies ohne Ueberlegung und Vorbedacht! Da 
eine physische Teilnahme ausgeschlossen war, so 
konnte es sich nur um eine Teilnahme im Sinn jener 
Punkte des Art. 64 des ital. St.-P.-G. handeln, in denen 
von einem „Aufreizen und Bestärken in der verbreche- 
rischen Absicht" und vom „Liefern von Mitteln zur 
Ausführung" die Rede ist. Dieses Urteil widersprach 
den Beweisergebnissen; und es widersprach der 
ganzen Prozessführung, so weit diese überhaupt 
einen leitenden Gedanken gehabt und nicht aus Un- 
klarheiten und Widersprüchen bestanden hatte, die 
nur vom gemeinsamen Band der Gehässigkeit gegen 
die Angeklagten zusammengehalten waren. 

Es wird nur dadurch erklärbar, dass die Ge- 
schworenen, die von der Schuld Lindas nicht über- 
zeugt waren, aber dennoch nicht wagten, sie freizuspre- 
chen, so milde urteilten, als nach den ihnen vorgeleg- 
ten Fragen möglich war. 
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In welcher Angst vor der Oeffentlichkeit die Ge- 
schworenen richteten, ergibt sich aus Folgendem: Als 
nach der Entscheidung des Kassationshofs ein Ge- 
such um Lindas Begnadigung eingereicht wurde, und 
der Vetter des ermordeten Bonmartini, Graf Mainardi, 
an die Geschworenen schrieb, sie möchten das Gesuch 
unterzeichnen, da haben acht von ihnen, darunter der 
Obmann Rietto, und die beiden Ersatzgeschworenen, 
sofort unterzeichnet, aber die meisten mit der Bitte, 
dass ihre Unterschrift geheim bleibe! 

Gegen das Urteil hat die Verteidigung die Revi- 
sion beim Kassationshof nachgesucht. In der Revi- 
sionswerbung für die Gräfin, die einen starken ge- 
druckten Band ausfüllt, ist als erste Nullität die Be- 
stellung der Vertretung für die Privatbeteiligten an- 
geführt. Und zwar hat die Verteidigung geltend 
gemacht, dass nach dem Gesetz nur die Mutter, wel- 
che die väterliche Gewalt übernommen hatte, um die 
Bestellung eines Kurators ad hoc hätte einschreiten 
können, während Valvassori, der damals als ihr Man- 
datar die väterliche Gewalt ausübte, dies nicht konnte 
und auch gar nicht wirklich getan, sondern in einer 
Eingabe nur um eine Weisung für den Fall eines Kon- 
flikts ersucht hatte; dass der Staatsanwalt, dem nach 
italienischem Recht dieser Zweig der ausserstreitigen 
Gerichtsbarkeit obliegt, nicht einschreiten konnte, weil 
die gesetzlichen Bedingungen fehlten; dass das Ge- 
richt damals ausdrücklich erklärt hätte, die Bestellung 
Professor Stoppatos könne den Rechten Lindas nicht 
präjudizieren, während Linda in der Tat gegen diese 
Bestellung vergeblich protestiert hatte; dass die Be- 
stellung ohne kontradiktorisches Verfahren erfolgt 
war; und endlich, dass die Bestellung durch das Ge- 
richt von Padua erfolgt war, während nur das von Bo- 
logna als das Gericht des letzten Wohnsitzes, das 
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auch als Forum apertae successionis anerkannt war, 
zuständig sein konnte. Weiter machte sie geltend, 
dass Stoppato als Zeuge in der Verhandlung unter Eid 
hätte vernommen müssen werden. 

Weitere Nichtigkeitsgründe sah die Verteidigung 
darin, dass der Gerichtshof dem Gendarmerie-Leut- 
nant Berton als Zeugen erlassen hatte, die Personen 
zu nennen, von denen er geheime Informationen er- 
halten; dass der Kardinal Svampa nicht vor Gericht 
hatte erscheinen müssen, während dass Gesetz nur 
hohen Staatswürdenträgern gestatte, in ihrer Woh- 
nung vernommen zu werden, ein Kardinal aber kein 
Würdenträger des Königreichs Italien sei; und eine 
Reihe ähnlicher Gründe, vor allem auch, dass die Ver- 
nehmung der Eltern Tullios und Lindas, des Profes- 
sors Murri und seiner Frau als Zeugen abgelehnt wor- 
den war. Endlich wurde die Fragestellung an die Ge- 
schworenen mit zahlreichen Gründen angefochten, und 
wie mir scheint zum mindesten die Fragen, die für 
Tullio Murri und Naldi gestellt wurden, mit sehr trif- 
tigen Gründen. *) 

Ich kann auf diese Gründe hier nicht näher ein- 



*) Der ganze Prozess, der ganze Kampf war, soweit er Tullio 
betraf, um die Frage geführt worden, ob Tullio den Mord um halb 
sieben — - und dann mit Naldi durch verräterischen Ueberfall — oder 
um Mitternacht — und dann allein und in einem Streit — begangen. 
Das Verbrechen war in jedem der beiden Fälle ganz verschieden zu 
qualifizieren, und die Aufnahme beider Möglichkeiten in eine und 
dieselbe Frage scheint mir eine sinnwidrige, und, als im Widerspruch 
mit der ganzen Prozessführung stehend, illoyal gegen die Angeklag- 
ten. Warum, wenn mit dieser Fragestellung keine besondere Ab- 
sicht verbunden war, gab der Gerichtshof dem Protest der Verteidi- 
gung nicht nach und stellte zwei besondere Eragen für die beiden 
Möglichkeiten? Diese Illoyalität gegen die Angeklagten charakteri- 
siert die ganze Prozessführuug. Ist es nicht auffallend, dass der Ge- 
richtshot, der jedem Antrag so liberal Folge zu geben schien, die 
Vernehmung fast all jener Personen abgelehnt hat, deren Aussagen 
schon durch die Persönlichkeit der Vernommenen ausserordentlich 

Federn, Prozess Bonmartini-Murri 12 
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gehen, weil ein flüchtiges Behandeln so subtiler 
juristischer Fragen wertlos wäre, und ein intensiveres 
Eingehen auf sie hier weder möglich noch am Platze 
scheint. 

Nur auf einen Punkt will ich eingehen, auf die Zu- 
lassung der Vertretung für die Privatbeteiligten, denn 
hier handelt es sich nicht nur um formelle Bedenken: 
diese Frage führt in die tiefsten sittlichen Gründe: sie 
trifft den Kern des ganzen Verfahrens, die berührt die 
seelischen Grundlagen alles Rechts überhaupt. 

Die Zulassung dieser Vertretung war — ach, es 
ist eine Ironie, diesen Ausdruck zu gebrauchen — 
„contra bonos mores". 

Sie gibt ein Beispiel, in welchem Grade die primi- 
tivsten sittlichen Begriffe in diesem Prozess erschüt- 
tert und verwirrt waren, — dass Vertreter der unmün- 
digen Kinder gegen die Mutter aufgestellt wurden. 
Denn die beschränkende Vorschrift, die Professor 
Stoppato seinen Sachwaltern gab, ist, wie man ge- 
sehen, eine unbeachtete Formel geblieben, welche die 
vier Vertreter, ungewarnt, ungehindert von dem mil- 
den Präsidenten, gebrochen und in ihr Gegenteil 
verkehrt haben. Die Vertreter der „Parte Civile" 
waren es, die das Resume des Untersuchungsrichters 
veröffentlicht haben, die Vertreter der „Parte Civile" 
verlangten, dass eine Anklage wegen versuchten Gift- 
mordes erhoben werde; und ihr Verhalten während 
des Prozesses hat Protest auf Protest herausgefordert. 



günstig für die Angeklagten wirken musste: Das Erscheinen des 
Cardinais, sowie der alten Eltern, die allein über die Vorgange in 
Lindas Ehe die Wahrheit wissen konnten, die als Zeugen so nötig, so 
unentbehrlich waren; endlich das Auftreten des Ministers Biancht 
als Sachverständiger der Verteidigung. Und dies alles in einem 
Process, in dem so furchtbare Imponderabilien ihren Einfluss gegen« 
die Angeklagten uneingeschränkt geltend machen durften. 
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Sie haben sich, sie mögen sagen, was sie wollen, als die 
bittersten Feinde Lindas während des ganzen Pro- 
zesses gezeigt. 

Und Eines ist doch wohl unzweifelhaft : dass es das 
höchste Interesse der Kinder war, dass ihnen nach dem 
Tode des Vaters wenigstens die Mutter erhalten blieb, 
und dass es das höchste Interesse der Kinder war, dass 
ihre Mutter unschuldig befunden und nicht als Mör- 
derin gebrandmarkt wurde. Das scheint so klar, dass 
es keines Wortes bedarf, es nachzuweisen. Nicht nur 
dass die Kinder die Mutter innig liebten, dass sie 
nirgendwo so geborgen sein konnten als bei ihr, dass 
ein Kind überhaupt der Mutter bedarf, und einer 
Mutter, die nicht im Herker sitzt ... ist darüber wirk- 
lich ein Wort zu verlieren? Wem sollten die jungen 
Bonmartini im Leben in's Auge schauen, in welche Ein- 
öde mussten sie flüchten, wenn ihr Vater durch Mord 
umgekommen und die Mutter es gewesen wäre, die 
ihn feig und hinterlistig ermorden lassen? 
Ihr höchstes, heiligstes Interesse musste ,sein, die 
Unschuld der Mutter nachzuweisen. Ihr heissester 
Wunsch wäre es gewesen, wenn sie darum gewusst 
hätten; ihre höchste Notwendigkeit war es, ohne dass 
sie es wussten; und die Bestellung eines Kurators für 
die Kinder ad hoc, nämlich die Unschuld ihrer Mutter 
nachzuweisen, wäre natürlich, wäre notwendig, wäre 
sittlich, wäre menschlich gewesen. Wenn man die 
Kinder gefragt hätte, so hätten sie es verlangt, und 
wenn man sie nicht fragen konnte, jeder 
sittliche, jeder religiöse, jeder menschliche Mensch 
musste so für sie antworten. Wenn ganz Italien ohne 
Schuldbeweis gegen Linda Murri aufschreien durfte, 
ihre Kinder durften es nicht, und niemand in ihrem 
Namen; ihnen durfte man die hässliche Freude an 

12* 
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der Verfolgung, die niederträchtige Enttäuschung 
durch die Unschuld nicht zumuten. 

Orest als Rächer des Vaters und Mörder der Mut- 
ter ist eine tragische Erscheinung; und so grauenhaft, 
so furchterregend haben die griechischen Dichter seinen 
Seelenkampf gefunden, dass sie ihn darüber in jahre- 
langen Wahnsinn verfallen Hessen. Aber ein Orest, der 
die zweifelhafte Schuld der Mutter, die beim Mord 
fern gewesen, nachzuweisen sucht, ist ein Bluthund. 

Mit schwerster Entrüstung und bitterster Verach- 
tung werden die herangewachsenen Kinder Bonmar- 
tinis die Leute von sich abschütteln, die ihnen diese 
Rolle aufgenötigt haben. 

Von all den vielen Infamien, die im Prozess Murri 
begangen wurden, war dies die unwürdigste und die 
unmenschlichste. Sie beweist deutlich, auf welcher 
Seite in diesem Prozess die Irreligiosität und die Un- 
sittlichkeit zu finden waren! Dass Tullio Murri un- 
zweifelhaft ein Verbrechen begangen, das entschuldigt 
die rachsüchtigen Greuel nicht, welche gegen die an- 
dern Angeklagten und vor allem gegen die völlig un- 
schuldige Frau des Ermordeten verübt wurden. 

Die Verhandlung vor dem Kassationshof fand in 
den ersten Tagen des April 1906, also vor kaum sieben 
Monaten statt. Die Richter waren: Senator Fiocca 
(Vorsitzender), Bettoni (Referent), dann die 
Räte: De Crecchio, Vitelli, Giovinazzi, Pio Cante und 
Bozzo. 

Von der Verteidigung sprachen der Abgeordnete 
Grippo, der Senator Palberti, Cavagliä und andere. 
Am vierten April erwiderte der Generalprokurator 
Tofano. Er erkannte drei von den Nichtigkeitsgrün- 
den der Verteidigung an: Die Inkompetenz des Ge- 
richts von Padua zur Bestellung des Kurators, die 
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Unvereinbarkeit der Ernennung Stoppatos mit seiner 
Zeugenqualität, und endlich die Vorladung einer An- 
zahl von Zeugen während der Verhandlung, bei wel- 
cher der Präsident nicht alle gesetzlichen Vorschrif- 
ten beobachtet hatte. Und er beantragte, der Revision 
stattzugeben. 

Der Kassationshof verwarf das Gesuch. 

Der italienische Kassationshof ist lediglich Re- 
visionsgericht und hat daher nur auf formale Mängel 
des Verfahrens einzugehen. Ob der Wahrspruch der 
Geschworenen irrig ist oder nicht, ob er Recht ge- 
schaffen hat, oder Unrecht und Unsinn, das hat ihn 
nicht zu bekümmern. Wie alle Einrichtungen der 
Menschen so ist auch ihre Justiz eine gebrechliche 
Einrichtung und bedarf mannigfacher Fiktionen. Es 
ist eine allen Juristen wohlbekannte Tatsache, dass in 
sehr vielen Fällen eine formelle Nullität gesucht und 
geltend gemacht wird, weil die Revisionswerber von 
der materiellen Unrichtigkeit des gefällten Urteils 
überzeugt sind; weil durch die Nullität eine neue Ver- 
handlung herbeigeführt werden soll, in welcher das 
Recht vielleicht gefunden wird. Wenn dies ein Miss- 
brauch des Buchstabens des Gesetzes ist, so ist es für 
den Sieg des Rechts häufig der einzige mögliche Weg. 

Ueber Tatsachen und Recht, über die Normen des 
Verfahrens, über alle menschliche Logik, man darf 
sagen, über allen juristischen Anstand hatte das erste 
Gericht im Prozess Murri sich hinweggesetzt. Dies 
konnte den urteilenden Räten des Kassationshofs nicht 
unbekannt sein, oder sie waren so blind oder so ver- 
blendet, dass sie zu ihrem hohen Amt nicht taugten. 
Wenn man es erklärlich finden kann, dass die Ge- 
schworenen, naive Männer aus dem Volk, sich durch 
tausende von Zeitungsnotizen und durch anonyme 
Briefe eine Ueberzeugung aufdrängen Hessen, die 
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Räte des obersten Gerichtshofes durften das nicht. 
Es konnte ihnen auch das Stimmenverhältnis nicht un- 
bekannt sein, mit dem die Urteile, mit dem vor allem 
der Schuldspruch gegen Linda gefällt worden war. 
Wenn dem Kassationshof ein Fadenende gegeben war, 
um eine formelle Nichtigkeit daran herbeizuziehen, 
so musste er sie aussprechen. Oder er hat mit dem 
Leben und dem wirklich lebendigen Recht nichts mehr 
gemein. Es gibt Fälle, in welchen an jenen Fiktionen 
nicht festgehalten werden kann und darf. Es gibt Er- 
eignisse, in denen das Rückgrat eines Landes, einer 
Gesellschaftsordnung, geprüft wird. Die Entschei- 
dung des Kassationshofs ist die traurige Schlusser- 
scheinung des tragischen Possenspiels, das die italie- 
nische Justiz im Prozess Murri aufführte. 

Die Sache ist erledigt, schrieben die meisten Zei- 
tungen nach dem Ereignis. Chose jugee! Als ob 
Unrecht durch tausend Formen Recht werden könnte; 
als ob wir das Wort „chose jugee" in den letzten Jahren 
nicht bis zum Ueberdruss gehört hätten in dem dunk- 
len und denkwürdigen Fall, in dem die Räte des fran- 
zösierten Kassationshofs sich so grossartig erwiesen 
haben. 

Genug davon . . . Der Prozess Murri ist nicht zu 
Ende. 

Es ist bekannt, dass der König wenige Wochen 
nach dem Urteil des Kassationshofs Linda Murri 
„begnadigt" hat. Und wir mussten uns darüber 
freuen, weil wir wussten, dass es sich um Leben und 
Tod der so verehrten Frau handelte. Die Schwer- 
kranke, die ohne ihre Kinder nicht leben konnte, sowie 
die Kinder nicht ohne sie, konnte die Begnadigung 
nicht von sich weisen. „Ninetto stirbt mir" hatte 
Graf Mainardi gesagt, als das Urteil des Kassations- 
hofs verkündet wurde. 
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Leider hat das Ministerium Sonnino, zu dessen Ehre 
diese Tat gereichen würde, nur einen halben Ausweg 
gesucht, dadurch dass es Linda aus dem Kerker be- 
ireite, aber die Strafe in Verbannung umwandelte. 
Wenn auch dadurch jedem Sehenden klar werden 
musste, wie es um die Schuld Linda Murris stand, so 
war die Begnadigung doch eine Halbheit, durch die 
niemand befriedigt ist. In die richterliche Verhand- 
lung konnte das Ministerium nicht eingreifen, aber es 
hätte durch eine rückhaltlose Begnadigung — vier 
Wochen nach dem Urteil des Kassationshofs! — seine 
wahre Meinung über das, was in Bologna und Turin 
geschehen war, deutlich zeigen können. Das hat das 
Ministerium nicht gewagt. Es hat sich damit be- 
gnügt, das Opfer zu retten. Ich weiss aus verläss- 
lichster Quelle, dass einer der Minister, welche die Be- 
gnadigung beschlossen haben, in einem Gespräch ge- 
sagt hat: „Man muss sie begnadigen, denn das Ver- 
fahren gegen sie ist ja gar kein gerichtliches Verfahren 
gewesen." 

Als Linda in ihre Villa Santa Maria a Mare in Por- 
to San Giorgio einzog, da kamen tagelang immer neue 
Blumenladungen von Bekannten und Unbekannten ge- 
schickt, sie zu begrüssen, bis das ganze Haus einem 
Garten glich. Glückwunschtelegramme kamen an 
ihren Vater und sie von den Berühmtesten des Landes, 
von Eleonora Duse, von Guglielmo Ferrero, Matilde 
Serao, Giacosa, Pascoli, vom Grafen Codronchi, von 
dem ehemaligen Minister Molmentis, von zahlreichen 
Abgeordneten und Senatoren, von fast allen 
hervorragenden Personen in Bologna und vielen, vie- 
len anderen. 

Ada Negri hatte schon vor dem Urteil von Turin 
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sie mit einem Gedicht „Für eine Angeklagte" begrüsst» 
aus dem ich einige Zeilen zitiere: 

„Nah bist du dem Kreuz am Gipfel, 
Auf dem Wege deiner Leiden, 
Und ich grüsse dich, Gequälte, 
Hier von fern in Christi Namen . . . 

Siehst im Traum zwei blonde Köpfchen 

Deiner fernen Kinder, du — 

O, kein Blut ist an deinem Kleide, 

Und kein Blut ist an deinen Händen . . ! 

Sieh, sie erwarten dich, mit Blumen 
Gefüllt die Händchen, von Küssen 
Blühen die kleinen Lippen . . ." 

Welch ein Glück, dass ein wahrer Edelmann, wie 
Graf Giuseppe Mainardi der Vormund der Kinder ge- 
worden war, ein wirklicher Schützer der Kinder, der 
ohne Furcht und Tadel, unbekümmert um das Reden 
der Leute, sie ihr sogleich übergab. 

Grosszügig und aufrichtig in allem, hat Linda die 
Kinder nicht in der Täuschung gelassen, dass sie 
krank gewesen, sondern hat ihnen alsbald die Wahr- 
heit gesagt. Ich entnehme die folgenden Worte einem 
Briefe der Gräfin an Frau von San Giusto, den diese 
mit einem ergreifenden Aufsatz in der „Tribuna 
illustrata" veröffentlicht hat: „Meine Lieblinge wissen 
schon, was mich betroffen hat. Sie fragten mich, wie 
und warum ich sie nicht zu mir genommen, auch wenn 
ich krank gewesen; ich habe sie nicht belügen wollen 
und habe ihnen allmählich die schreckliche Tragödie 
erzählt, die über uns hingewütet hat. Und sie haben 
mir hundertmal die liebevollsten Dinge gesagt und 
hatten hundert Aeusserungen der Entrüstung für meine 
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Ankläger: .Armes Mütterchen, warum hast du uns 
nicht gerufen? Wir hätten dich so verteidigt, denn 
wer kann dich besser kennen als wir? Arme Mama, 
wir werden dich schon wieder glücklich machen, wir, 
die wir dich so lieb haben und dich immer lieb ge- 
habt hätten, und wenn du hundert Jahre fortgewesen 
wärst.' Ach, Liebe, wie soll ich dir alle diese Liebes- 
reden wiederholen und das unersättliche Küssen! 
Maria und Ninetto rufen immer wieder aus: ,Mein 
Gott, wir glauben, dass wir träumen, dass wir wieder 
bei dir sind, liebe kleine Mama!* 

Und auch für meinen armen Bruder denken sie nur 
an die Begnadigung, und da sie gehört haben, dass der 
König mich freigelassen, wollte Ninetto sogleich zum 
König gehen, für den armen Onkel, der ,doch ganz 
närrisch gewesen sein muss, wenn er etwas so böses 
tat, er, der immer so gut war* . . 

Ich bin am Ende meiner Ausführungen und ich 
habe nur wenig hinzuzufügen. 

Es ist mir gesagt worden, ich möchte mich als Aus- 
länder nicht in eine italienische Angelegenheit mischen. 
Aber ich glaube, dass diese Sache eine Sache ist, die 
nicht nur Italien angeht, und ich glaube überdies nicht, 
dass irgend ein wahrhafter Italiener diese Empfin- 
dung gegen mich haben wird. Ich habe meine Be- 
wunderung und Liebe für das Land durch Arbeiten 
genug bewiesen; und wir wissen es alle, dass schwere 
Justizmissbräuche in allen Ländern der Erde vorge- 
kommen sind. Die Einrichtungen der Menschen sind 
sehr gebrechlich. 

Wir haben alle erlebt, welch eine erstaunliche Auf- 
erstehung das schöne Land in den letzten Jahrzehnten 
gefeiert hat. Nicht die junge Kraft des Volkes, son- 
dern jene unvermeidlichen Reste aus der langen Zeit 
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der Unterdrückung, die Mächte der Fäulnis und des 
alten Unrechts sind hier tätig gewesen und haben das 
kluge Volk verblendet und mitgerissen, so dass es den 
plumpen Betrug nicht durchschaute, der in der Hetze 
gegen das Haus Murri an ihm verübt wurde. 

Und das sind Mächte, gegen die das Land selbst 
kämpft. 

Der Prozess Murri ist nicht zu Ende und kann 
nicht zu Ende sein. An Tatsachen, die eine Wieder- 
aufnahme des Verfahrens herbeiführen können 
und, früher oder später, herbeiführen werden, fehlt 
es nicht. Eine reinere Luft wird all den 
aufgewühlten Staub hinwegwehen, und es werden 
„gerechtere Richter auf dem Stuhle sitzen . . ." Dies 
wird kommen, weil es kommen muss. Eine immer 
grössere Zahl von Klarsehenden wird sich finden, und 
sie werden die Sache nicht ruhen lassen. Diese aber 
sind das Gewissen Italiens. Die Korruption des allge- 
meinen Rechtsbewusstseins, die ein solcher Fall un- 
vermeidlich nach sich zieht, wird ihnen nicht erträg- 
lich sein. Denn, wenn in diesem Fall eine Zeitungs- 
hetze zu einer durch keine Beweise gestützten Ver- 
urteilung führen konnte, warum sollte sie nicht wieder 
und wieder versucht werden? Wenn der Staatsanwalt 
vor den Geschworenen von Turin die Ergebnisse des 
Verfahrens fälschen durfte, warum sollte es in einem 
andern Fall nicht geschehen? Wenn die Garantien der 
Persönlichkeit und des Rechts einmal vor den Augen 
des ganzen Landes so verletzt werden durften, wo ist 
eine Grenze für den Missbrauch? 

Wenn es sich um Elende und Verworfene handelte, 
solche Vorgänge dürften nicht geduldet werden. Und 
das italienische Volk wird sie nicht dulden! 

Gewiss, gewiss, es wird eine sehr grosse Anzahl 
geben, die Ruhe haben wollen, die von nichts mehr 
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wissen und hören möchten, die ausrufen werden, das 
Gericht habe entschieden. Aber das sind in allen Län- 
dern die, gegen die alles geschehen muss, was lebendi- 
ges und grosses geschieht. Das sind die, welche Dante 
in die elendeste seiner Höllen verwiesen hat, diejeni- 
gen, die es mit niemandem verderben wollen und dar- 
um von allen ausgespien werden: 

„A Dio spiacenti ed ai nemici sui!" 

Diese werden für Augusto Murri und seine Kin- 
der nicht eintreten. Das erwartet niemand. Diesen 
ist das Leid gleichgültig, das hier gelitten worden ist. 
Aber viele, viele werden es verstehen. 

Ich habe mich bemüht, kühl zu schreiben, obwohl 
das Thema ein solches ist, das es einem nicht leicht 
macht, kühl zu bleiben. Es wird mir wohl zu Gute 
gehalten werden, wenn ich in diesem letzten Kapitel 
persönlicheren Empfindungen Raum gegeben habe. 
Wenn ich in den früheren in leidenschaftsloser Sach- 
lichkeit dargelegt habe, was geschehen ist, so habe ich 
das, was in diesen Geschehnissen aufregend und er- 
greifend ist, wahrlich nicht vergessen. 

Jacques Mesnil hat vor mehr als einem halben 
Jahr in der „Frauenzeit" geschrieben: „Linda Murri 
hat alles Leid der Erde gelitten, und nicht nur jetzt, 
sondern ihr ganzes Leben hindurch. Sie musste Unge- 
mach Gewalt, Willkür, Ungerechtigkeit und Verrat er- 
tragen, sie die ganz Liebe, ganz Güte war und es noch 
immer ist, ungeachtet all der Feindseligkeiten, mit 
denen man sie überschüttet hat... Ich kenne keine 
zweite Geschichte, die so erschreckend und schmerz- 
vvoll wäre wie die ihre." 

Und Ada Negri sang von ihr: 

„Jeder Mund, der schmähen wollte, 
Liess an ihr aus sein Wutverlangen, 
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Jedes Rad der Qual ist über 
Ihren zarten Leib gegangen." 

Wass muss diese Frau gelitten haben — erst in 
den bitteren Jahren ihrer Ehe, dann unter dem 
entsetzlichen Ende dieser Ehe, als sie ihr Haus 
mit Blut befleckt sah und den Bruder als 
Mörder des Gatten; was muss sie gelitten 
haben in den endlosen vier Jahren ihrer Gefangen- 
schaft, in all den schlaflosen Nächten, krank, verfolgt, 
ihrer Kinder beraubt; in der Zeit, da die Feinempfin- 
dende, Vornehme, allen Blicken ausgesetzt im Käfig 
sass, jede Schmach über sich hinspülen lassen musste 
und alle Intimitäten einer boshaften und verständnis- 
losen Menge preisgegeben sah. 

Wie ist dies nur möglich gewesen? werden die 
Menschen sich einmal fragen. 

Wir besitzen, von unserem grössten Dichter ge- 
schrieben, eine „Legende" von einer reinen, hohen 
Frau, die verführt wurde, „denn von oben kommt Ver- 
führung, wenn den Göttern es geliebt" wie es in dem 
Gedichte heisst, — von einer Frau, die ver- 
führt und gerichtet wurde für eine Schuld, die sie 
nicht begangen, einer Frau, die grässlich umgeschaffen 
wurde, und die Gott selbst ewig bejammern muss . . . 
und das Gedicht schliesst mit den Worten: 

„Beuget euch vor dieser Frauen, 

Die der Schmerz zur Göttin wandelt." 

Immer wieder haben die Zeilen dieses Gedichtes 
mich verfolgt, als die Geschichte Linda Murris, 
meine Arbeit bildete, als ich ihre hohen, reinen Worte 
las, und dem Netz des dunklen Schicksals nachgehen 
musste, das sich über ihr schloss. Wahrlich Schmerz 
genug, um alles Göttliche in einem Menschen zu ver- 
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nichten, oder es zur höchsten Entfaltung zu bringen, 
wenn das in ihm liegt. 

Wenn ich ein persönliches Gefühl beim Schreiben 
dieses Buches empfand, so war es das der Ehrfurcht 
vor ihrem Schicksal und dem ihres Vaters, der die 
Tochter so innig liebte, und jahrelang den Schreck- 
nissen, in die sie hineingezerrt wurde, ohnmächtig zu- 
sehen musste. Es ist so betrübend und erschreckend 
zu denken, dass der Hass weniger und die Torheit 
vieler so unheilbares Leid herbeiführen kann, und 
dass eine gleichgültige Unmenschlichkeit sich findet, 
die es vollstreckt . . . Wer soll es gut machen? 

Auf ein Denkmal, das die Jugend der Universität 
zu Pisa dem unseligsten Dichter Italiens, Giacomo 
Leopardi, errichtet hat, haben die Stifter die Worte 
geschrieben: „A tanta sventura reverente", „Vor sol- 
chem Unglück in Ehrfurcht uns beugend . . ." 

„A tanta sventura reverente" habe auch ich dieses 
Buch geschrieben. 
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Quellen 

Ich verzeichne hier meine Quellen, soweit sie all- 
gemein zugänglich sind, und sicherlich genügen, um 
mein Werk in den meisten Teilen nachzuprüfen. 

Das auf S. 7 erwähnte Buch von A. G. Bian- 
chi „Autopsia d'nn Delitto" — Mailand, Libreria Edi- 
trice Nazionale, 470 S., ist, noch ehe der Prozess 
vor den Geschworenen begann, erschienen und konnte 
sich daher nur mit Ergebnissen der Voruntersuchung 
beschäftigen. Es weist eine Reihe damals schwer ver- 
meidlicher Irrtümer auf, enthält jedoch sehr wertvolle 
Aufschlüsse insbesondere über das ganze Milieu des 
Prozesses und das Anwachsen der Ereignisse. 

„Dalla Leggenda alla Varitä". Epistolario intimo 
Murri-Bonmartini, Renzo Streglio & Co., Turin, 
604 S., Preis L. 4. — , enthält den vollständigen Brief- 
wechsel zwischen den beiden Gatten Bonmartini und 
eine interessante Einleitung von Guglielmo Ferrero. 

„Perche Linda Murri d innocente". 911 S., ebenda, 
Preis L. 2.50, enthält die Reden der Verteidiger Gottar- 
di, Vecchini, Berenini und Cavagliä, in denen der 
Leser eine Fülle illustrativen Materials verarbeitet 
finden wird. 

Dringendst empfehle ich die gleichfalls bei Streglio 
erschienenen Reden der Vertreter der Privatbeteilig- 
ten, des Advokaten Nasi, „Processo Murri. Come e 
da chi fu uccuso il conte Bonmartini", 304 S., und 
Professor Scipio Sighele, „Per Francesco Bonmartini", 



Digitized by Google 



— igi — 

154 S., (Preis L. 1.50) zu lesen und sie mit dem Be- 
weismaterial zu vergleichen. 

Bei Roux & Viarengo, Rom-Turin, erschien die 
treffliche Schrift des Advokaten Morello „I delitti 
della gente onesta", 146 S. (Preis L. 2.—), die auch 
eine Verteidigungsrede für Secchi enthält. 

Dann die äusserst interessanten „Confessioni di 
Tullio Murri ad un compagno di cella" von Mario Ca- 
salini. Libreria editr. Piccarolo. Turin. 254 S. 
Preis L. x.— . 

Vor wenigen Wochen erschien die Verteidigungs- 
rede des Advokaten Vicenzo Tazzari für Pio Naldi, 
„Le Dubbiezze del Processo Murri. Arringa pro 
Naldi". Fratelli Treves. 92 S. Preis L. 1.25. 

Und hier können auch, nach dem im 2. Kapitel ge- 
sagten, die Memoiren aufs dringendste empfohlen 
werden, „Memorie di Linda Murri". Roux & Via- 
rengo. Rom-Turin. 480 S. Preis L. 3. — , in deut- 
scher Uebersetzung bei Carl Konegen, Wien 1905, 
die ihre Geschichte wahrheitsgetreu enthalten. 

Im letzten Augenblick erhalte ich die kleine 
Schrift Guglielmo Ferrero's „Le Ingiustizie della 
Giustizia. — La costituzione di Parte Civile nel 
Processo Murri." Renzo Streglio. Turin. 47 S. Preis 
L. 0.60 — und sehe, dass meine Ansichten durch das 
Gewicht der seinen bestätigt werden. 

Die Berichte über die Verhandlungen vor den Ge- 
schworenen zu Turin (21. Februar bis 11. August 
1905) dürften sich am ausführlichsten im „Corriere 
della Sera", Mailand, und in der „Stampa", Turin, 
finden. 

Unzählige Zeitungsartikel, die von grosser Bedeu- 
tung für die Beurteilung der Vorgänge während des 
Prozesses sind, findet jeder, der eine Anzahl italie- 
nischer Zeitungen aus diesen Jahren durchsieht. 
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Im Verlage Carl Konegen (Ernst Stülpnagel) in 
Wien ist die deutsche Ucbersetzung der Memoiren 
erschienen unter dem Titel: 

Linda Murri 

(Gräfin Bonmartini) 

Das Veiiiis mies Lehens 

Aufzeichnungen aus dem Kerker 

Preis M. 3.50, eleg. gebd. M. 4.50. 

Die glänzendsten Besprechungen wurden diesem 
ausserordentlichen Buche zuteil. Hervorragende 
Schriftsteller wie Alfred Freiherr von Berger, Hein- 
9 rieh Mann, Gabriele Reuter etc. widmeten demselben 
spaltenlange begeisterte Feuilletons. Die Aufnahme 
seitens des deutschen Lesepublikums war eine so 
überaus günstige, dass das Buch bereits in vielen 
Tausend Exemplaren verbreitet ist. Es hatte also 
einen seltsamen und nachhaltigen Erfolg, wie nur we- 
nige Erscheinungen der deutschen Literatur, den es 
weniger einer niemals beabsichtigten Sensationslust, 
sondern der schlichten aber wahren Schilderung eines 
ergreifenden Frauenschicksals verdankt. 

Allen jenen, die sich für den Prozess und den Lei- 
densweg dieser unglücklichen Frau interessieren, sei 
es zur Lektüre bestens empfohlen. 

Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. 

Druck von Mänicke & Jahn, Rudolstadt. 
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